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A helyes elsodlegessdgenek eszmdje n£lkulozhetetlen ele- 
me annak, amit politikai liberalizmusnak nevezek, 6s koz- 
ponti szerepet j£tszik az igazs£goss£g p£rtatlans£gk6nt 
val6 felfog4s£ban is, mely pedig ennek a ngzetnek egy 
konkrdt form a. A sz6ban forg6 elsodlegess£g f<61re6rt6- 
ickre adhat okot: azt gondolhatnank p£ld£ul, hogy kdvet- 
kc/ik belole egy olyan n£zet, mefy szerint az igazs£goss£g 
llhcr&lis politikai felfog£sa nem veheti haszn&t a j6 esz- 
"h nick, illetve csak annyiban, amennyiben azok tiszt&n 
inm • umcnt41isak. Vagy ugy v61hetn6nk, hogy ha a j6 nem- 
iiumcnt^lis eszmdivel dolgozik, akkor k6nytelen azo- 
< 1/ cgy6n szem61yes v£laszt£sainak kor6be utalni, s eb- 
mh N7 rsctben a politikai felfog£s mint eg6sz 6nk6nyesen 
In lividualizmust rdszesfti el5nyben. A helyes elsSdle- 
• f rvel kapcsolatos f61re6rt6sek kozul meg fogom 
■ •Mini rloszlatni tobbek kozott a fentieket is, mdghozzi 

•-• «lon, hogy felvazolom ennek az elm£letnek a kap- 

Ui »< .\ jo 6t olyan eszmdjdvel, amelyek mind megtal&l- 
- 1 ■» r ulatlansdgkdnt felfogott igazs£goss3g elm61et6- 
Olmn forg6 eszm6k a kovetkezok: L a j6s&g mint 
rszm6je, 2. az elsodleges javak eszm6je, 3. a 
I ii mcgengedheto £tfog6 koncepci6k eszm6je, 



ilric egy eloadas, melyet 1987 m6ciusdban tartottam 
;'mu)ttevden kibdvftett es 6tdolgozott v&Itozatnak 
1 mrvembcr^ben ismertettem a chicag6i egyetemen. 
■ • i inoiidani Paul Stemnek ertfteljes ellenveteseie'rt, 
nh( locn K/imos homdlyos pontot tisztaznom kellett, 
iMn^umat Joshua Cohennek es T. M. Scanlonnak 
< .i.tinkert es bir£latok6rt, amelyek szimos k\- 
n« V ll/ilas vagyok Burton Drebennek tanulsagos 
i . umclycket az eredeti p£rizsi elfiadas eltfke^ 
i ... i.. in 
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A helyes elsodlegess6ge kizdrja a cclsemlegess6g elso 
jelent6s6t, mivel csak megengedheto koncepci6k (az igaz- 
sdgoss£g elv£t tiszteletben tart6 felfog&sok) kovet6s6t en- 
ged61yezi. Ez a jelent6s azonban m6dosithat6 oly m6don, 
hogy megengedje ezt is: e kiigazftott v£ltozatban az 
lamnak egyenlo Iehet6s6get kell biztositania minden 
megengedheto koncepci6 kovet6s6re. Ebben az esetben, 
az egyenlo es6ly 6rtelm6t61 fiiggoen, az igazs£goss£g mint 
p£rtatlans£g lehet a c61 szempontj<ib61 semleges. Ami a 
m£sodik jelent6st illeti, az &ltal<iban a politikai koncep- 
ci6k term6szet6bol kifoly61ag teljesiil: mindaddig, amig 
az alapszerkezetet egy ilyen n6zet szabalyozza, annak in- 
t6zm6nycivel scnkinek ncm c61ja b&rm ilyen £tfog6 doktn- 
na elonyben r6szesit6se. A harmadik jelcntdssel kapcso- 
latban azonban (melyet al&bb, a VI. r6szben bovebben 
tdrgyalok) egy igazs&gos alkotmdnyos korm&nyzat sz£m&- 
ra k6ts6gkiviil lchetetlen, hogy alapszerkezte ne legyen 16- 
nycges hat£ssal 6s befoly£ssal arra, hogy mely £tfog6 
doktrin&k lesznck 61etk6pesek 6s szereznck hiveket, s tel- 
jcss6ggel hidbaval6 is lenne azzal probdlkozni, hogy elle- 
niik hassunk, sot m6g azzal is, hogy cgyaltal&n politikai 
c61b61 felm6rjiik, mclyek ezek a hatisok 6s befoly&sok 6s 
mennyirc &that6ak. El kell fogadnunk a jozan 6sz politi- 
kai szociol6gi'ij£nak a t6nyeit. 

Osszefoglalva: mcgkiilonboztethctunk elj&r3ssemle- 
gcss6gct 6s c61scmlcgcss6get, az utobbi azonban nem t6- 
vesztendo ossze a hatds ill. befoly£s szcmpontjab61 vett 
semlegess6ggcl. Az alapszerkczct politikai koncepci6ja- 
k6nt az igazs&gossdg mint pdrtatlansag eg6sze az eljdr&s- 
semlcgess6g egyik lchets6gcs p61dajanak tckintheto, 
melytol azt rem61juk, hogy c61 szempontjdbol is semleges 
abban az 6rtelembcn, hogy az alapvcto int6zm6nyek 6s a 
koziigyi irdnyelvek kialakft&sdban nem engedi meg sem- 
milycn <itfog6 doktnna elonyben r6szcsft6s6t. A hatds 
6s bcfolyas szempontjabol vett scmlcgess6g cszm6j6t a 



Az eljaras semlcgcsscge es az ercdmcny scmlcgess^ge kozotti kii- 
lonbscgtctclt Larmore tanulsagos fcjtcgctcseibol vcttcm £t 6s m6dosi- 
tottam a Patterns of Moral Complexity cfmfl kolclbol (42-47. o.) 



262 



politikai liberalizmus mint megval6sithatatlant elveti, 6s 
mivel maga a kifejez6s erosen sugallja ezt az eszm6t, ez 
indokoltt£ teszi, hogy keriiljuk a kifejez6s haszn£lat&t is. 
Azonban m6g ha bel£that6 is, hogy a politikai liberaliz- 
mus elj£r&s 6s c61kituz6s szempontjabol sem leges, fontos 
hangsulyozni, hogy az6rt helyeselheti bizonyos erkolcsi 
jellemvon£sok felsobbrendus6g6t 6s osztonozhet bizo- 
nyos erkolcsi 6rt6keket. Az igazs£goss£g mint p&rtatlan- 
s&g p61d£ul mag&ban foglal egy elmdletet bizonyos politi- 
kai er6nyekrol - a becsuletes t&rsadalmi egyuttmukod6s 
er6nyeirol mint pi. az udvariass&g 6s a tolerancia, a j6zan- 
s£g 6s a p£rtatlans£g irdnti 6rz6k. 20 A donto itt az, hogy 
ezeknek a 6rt6keknek a bele£gyaz£sa egy politikai kon- 
cepci6ba nem vezet automatikusan az &tfog6 doktrmik 
perfekcionista dllam&hoz. 

Ezt bel£thatjuk, amint tisztdba joviink a politikai igaz- 
s£goss£gfelfog£s eszm6j6vel. Mint az I. r6szben mond- 
tam, a politikai igazs£goss£gfelfog&s nyugodtan bovitheto 
a j6 eszm6inek sziiks6g szerinti bevezet6s6vel mindaddig, 
amig a sz6ban forg6 eszm6k politikai eszm6k, vagyis 
mindaddig, amig egy alkotminyos korm&nyzat 6sszerff 
politikai igazs£goss&gfelfog£s£hoz tartoznak. Ez esetben 
ugyanis feltehetjiik r61uk, hogy az £llampolg&rok r61uk al- 
kotott felfog£sa megegyezik, 6s 6rv6nyesul6sukh6z nines 
sziiks6g semmilyen konkr6t, &tfog6 doktnn£ra sem. Mivel 
a politikai er6nyekkel kapcsolatos eszmdnyek 6sszefon6d- 
nak a politikai igazs£goss£g elveivel, valamint az it61etal- 
kot&s 6s a viselked6s bizonyos form&ival, amelyek a tisz- 
tess6ges t&rsadalmi egyuttmukod6s fenntart&s&hoz elen- 
gedhetetlenek, a sz6ban forg6 eszm6nyek 6s er6nyek 
osszeegyeztethetok a politikai liberalizmussal. Ezek raj- 
zoljik meg egy demokratikus &llam j6 polg&r&nak a k6p6t 
- egy olyan szerep6t, amelyet ezen £llam politikai int6z- 
menyei hat&roznak meg. Ily m6don a politikai er6nyeket 
meg kell kiilonboztetni azokt61 az erdnyektol, amelyek &t- 
fog6 vall&si vagy filozofiai tanokban eloirt 61etform£k ele- 



Ezen er£nyek kiemelt fontossigdnak t£rgyal£s£t Id. a The Idea of an 
Overlapping Consensus V. szakasziban. 
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mei, tov&bb£ a kiilonbozo egyesuleti ide£lokhoz (pi. egy- 
h£zak 6s egyetemek, foglalkoz&sok 6s hivat^sok, klubok 
6s csapatok ide£ljaihoz) tartoz6 er6nyektol, v6giil a csal£- 
di 61et 6s az egy6ai kapcsolatok szerepeiben hely6nval6 
er6nyektol. Ha egy alkotmdnyos korm&nyrendszer 16p6- 
seket tesz a tolerancia 6s a kolcsonos bizalom er6nyeinek 
erosit6s6re, mondjuk ugy, hogy (a lelkiismereti 6s a sz6- 
l&sszabads&ggal osszeegycztetheto m6dokon) ellenzi a 
vall&si 6s faji megkulonboztet6s kiilonbozo format, azzal 
nem v&lik plat6ni ill. arisztote!6szi 6rtelemben perfekcio- 
nista £llamm£, 6s nem is tesz £llamvall£ss£ egy bizonyos 
vall£st, mint az a kora ujkor katolikus 6s protest&ns &lla- 
mainak eset6ben tort6nt. Csup<m 6sszeru 16p6seket tesz 
azoknak a gondolkod&s- 6s 6rz6sm6doknak a megerosit6- 
se c61j^b6l, amelyek szabadnak 6s egyenlonek tekintett 
polgdrai kozott fenntartj&k a tisztess6ges Uirsadalmi 
egyiittmukod6st. Ez igencsak kiilonbozik att61, amikor az 
dllam a saj£t ncv6bcn terjeszt egy bizonyos &tfog6 dokt- 
rindt. 21 



VI. 

■ 

L£ttuk, hogy a hat&s ill. befolyds szcmpontj<ib61 va!6 sem- 
lcgess6g gyakorlatilag kivihctetlen c61. Bdrmif6!e dsszcru 
politikai konccpci6 elveinek korldtoznia kell a megenged- 
heto 3tfog6 n6zetek kor6t, 6s az elvck dltal elofrt alapveto 
int6zm6nyck elkerulhctetlenul osztonoznck bizonyos 61ct- 
form£kat, m&sokat pedig helytelenftenek, vagy ak£r telje- 
sen ki is zdrnak. 



Ne feledjiik itt, hogy a politikai ertmyeket az jeloli ki illetve igazolja, 
hogy egy igazs^gos 6s stabil alkotminyos korminyzat £Ilampolgaraiban 
milyen jellembeli kvalitasoknak kcll meglenniuk. Ez ugyanakkor nem 
jelcnti azt, hogy ugyanezck a tulajdon&igok vagy hasonl6k ne lehetn^- 
nck nem-politikai erdnyek is egyben, amennyiben kiilonf<51e atfog6 nd- 
zetck keretdn beliil mas okokb61 drte'kelik <5ket. 
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A nagy k6rd6s teh&t azzal kapcsolatos, hogyan oszto- 
noz illetve helytelenit bizonyos £tfog6 doktrfn£kat az 
adott politikai rendszer iltal megkfv&nt alapszerkezet, 6s 
hogy az a m6d, ahogyan ezt teszi, igazs&gos-e. E k6rd6s 
t£rgyal£sa sor£n ki fog deriilni, milyen drtelemben nem 
szabad az &llamnak legal&bbis az alkotm&ny 16nyeges 
pontjait drintoen semmi olyat tennie, aminek c6lja vala- 
mely 6tfog6 vil£gn6zet elonyben r6szesft6se. 22 Ezen a 
ponton kideriil, mi is a kiilonbsdg a politikai 6s az £tfog6 
liberalizmus kozott, 6s a tov£bbiakban ez a kiil6nbs6g 
donto lesz. 23 

Az &tfog6 doktnn£k t£mogat£sa 6s helytelem't6se lega- 
l&bb k6tf61ek6ppcn tort6nhet: lehet, hogy a sz6ban forg6 
doktnn£k ellcnt6tesek az igazs£goss£g elveivel, de az is, 
hogy elfogadhat6ak, &m m6gsem tal&lnak kovetokre egy 
igazs&gos alkotm£nyos korm£nyzat politikai 6s tarsadalmi 



Ez volt a ce'lscmlcgcsse'gnck az a m&sodik £rtelme, amclyhez meg- 
jegyzdst fffztiink az elozc5 szakaszban. Bgy politikai koncepci6 cbben az 
drtelembcn cdlsemlcges. 

Az itt kovetkezcS ndh&ny bekczdest a Fairness to Goodness cimtf ta- 
nulm^nyomb61 vcszcm &t {Philosophical Review 74 [1975], 548-551. o.), 
mclybcn arra az cllcnvctcsre vaMaszoltam, amclyet Thomas Nagel tctt 
az>4 Ffieory-r6[ l'rott rcccnzioj£ban (uo. 72 [1973], 226-229. o.) Egy ta- 
nuls^gos cszmefuttatcisban, mclyet itt most ncm probaMok meg vissza- 
adni, Nagcl amcllctt drvel, hogy az A Theory eredcti £113spontj3nak 
gondolati szerkczctc, baV 14tsz61ag semlcgcs a j6 kiilonbozo' koncepci6i 
irdnydban, va!6j4ban azonban ncm az. Ve'lcme'nyc szcrint cz azdrt van 
fgy, mert a tuda\snak az egyhangusiighoz szuksdgcs elfojtisa (a tajdko- 
zatlans<ig kendojdvel) ncm egyform&n pdrtatlan minden fdllcl szemben, 
ennek oka pedig az, hogy az clsddlcgcs javak, amclyek alapj£n a fclck 
kiv£lasztj£k igazs^gossigi elveikct, a j6 kiilonbozo' koncepci6inak kove- 
t<5sc sor^n ncm cgyformin drtdkesek. Ezen fcliil mdg azt is mondja, 
hogy az igazs^gossig mint p£rtatlans3g j61 berendezett t^rsadalminak 
cros individualisztikus beillitottsigu valamint onkdnyes is, mivel a j6- 
r6\ alkotott kulonbozd' konccpci6k kozotti objektivitas nines megala- 
pozva. A jelcn szovegben adott v£laszom ke'tfclcke'ppen egdsziti ki azt, 
amelyet a Fairness to Goodness-bcn adtam. Eloszor is vil^gossa" teszi, 
hogy a szemclynck az a felfogasa, amelyet az elsodlcgcs javak hasznaM- 
hato list&j&nak 6sszcalli't£sa sor£n alkalmaztunk, politikai konccpci6, 
m£sr£szt pedig azt, hogy az igazsigossig mint p^rtatlansig maga is egy 
politikai igazsdgoss£gfclfog£s. Amint az igazs4goss£got p£rtatlans£g- 
kdnt fogjuk fel, s a hozzi tartoz6 koncepci6kat fgy e'rtclmezzuk, hatha- 
t6sabb v£laszt tudunk adni Nagel ellenvete'sdre, fcltdve terme'szctesen, 
hogy a befolyas szcmpontjab61 vett scmlcgesscg gyakorlatilag haszn^l- 
hatatlan. 
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feltdtelei kozott. Az elso esetet a j6nak egy olyan felfogd- 
sa p61d£zza, amely bizonyos szemdlyek elnyom£s£t vagy 
lefokoz£s£t koveteli meg mondjuk faji, etnikai vagy per- 
fekcionista okokb61. P61d£ul: rabszolgas&g az 6korban 
vagy a d61i £llamokban a polg£rh£boru elott. A m&sodik 
esetre p61d£k lehetn6nek a vall£soss£g bizonyos form£i. 
Tegyiik fel, hogy egy konkr6t vallds 6s a j6r61 alkotott fel- 
fogdsa csak akkor tud fennmaradni, ha ellenorzi az 41- 
lamgdpezetet 6s m6dj&ban 411 hat6konyan turelmetlens6- 
get gyakorolni. Egy ilyen vall&s a politikai liberalizmus 
rendezett t£rsadalm£ban meg fog szunni 16tezni. T6telez- 
zuk fel, hogy ilyen esetek vannak 6s hogy valamely m£s 
£tfog6 doktrin&k fennmaradhatnak, de mindig csak a t£r- 
sadalom viszonylag szuk r6tegeinek kor6ben. 

A k6rd6s a kovetkezo: ha egy igazs£gos alkotm£nyos 
kormdnyrendszerben bizonyos koncepci6k kihalnak, m£- 
sok pedig 6pp hogy csak fennmaradnak, kovetkezik-e m£r 
puszt&n ebbol a t6nybol az, hogy a korm£ny politikai 
igazs£gfelfog£sa nem tud semleges lenni a k6t koncepci6 
kozott? A „semlegess6g" burkolt jelent6seit alapul v6ve, 
tal£n azt kell mondani, hogy nem tud, 6s ez mag£b61 a fo- 
galomb61 fakad6 neh6zs6g. A fontosabb k6rd6s azonban 
nyilv£nval6an az, hogy a politikai koncepci6 6nk6nyesen 
r6szrehajl6-e ezen n6zetek h£tr£ny£ra, illetve jobban 
mondva, hogy igazs£gos vagy igazs£gtalan-e azokkal a 
szem61yekkel, akik ezeket a koncepci6kat vallj&k, vagy 
vallhatndk. Minden magyar£zat n61kul bel&that6, hogy 
nem tunne igazs£gtalannak veliik szemben, ugyanis a po- 
litikai igazs£goss£gr61 alkotott semmif6le n6zet szerint 
sem keriilhetok el olyan t£rsadalmi hatisok, amelyek bi- 
zonyos doktrmdknak jobban kedveznek mint m£soknak. 
Egyetlen t£rsadalom sem fogadhat mag£ba minden lehet- 
s6ges 61etform£t. Ak£r sajn£lhatjuk is, hogy t&rsadalmi vi- 
ldgaink - ugymond - „tere" mennyire korl£tozott, kiilo- 
nosen a mienk6, 6s okkal kesereghetiink kultur&nk 6s t&r- 
sadalmi struktur&nk egyes elkeriilhetetlen hat£sai miatt. 
Ahogy Sir Isaiah Berlin m£r r6g6ta hangoztatja (egyik 
legfobb t6m£ja ez): nines t£rsadalmi vil&g vesztes6g n61- 
kul, vagyis olyan tirsadalmi vildg, amely ne z£rna ki egyes 
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61etform£kat, amelyek egy6bk6nt a maguk saj&tos m6d- 
j&n bizonyos alapveto 6rt6keket val6sftanak meg. Kultti- 
r£ja 6s int6zm6nyei folytin minden t£rsadalom sz£m&ra 
Icsznek olyan 61etform£k amelyekkel egyszeruen nem f6r 
meg. Ezeket a t&rsadalmi szuks6gszerus6geket azonban 
nem szabad 6nk6nyes r6szrehajl£s vagy igazs£gtalans£g 
eredmdnyeinek tekinteniink. 24 

Az ellenvet6snek tov£bb kell mennie enn61 6s azt kell 
&llitania, hogy a politikai liberalizmus rendezett t£rsadal- 
ma a 16tez6 korulm6nyek dltal lehetov6 tett m6dokon 
(ebbe bele6rtve a pluralizmus t6ny6t is) nem k6pes meg- 
alapozni egy olyan igazs£gos alapszerkezetet, amelyen 
beliil a megengedheto 6Ietform&k tisztess6ges es61yt kap- 
nak arra, hogy gener£ci6k sor&n fennmaradjanak 6s ko- 
vetoket szerezzenek. Azonban ha egy, a j6r61 alkotott &t- 
fogo koncepci6 nem tud tart6san fennmaradni egy olyan 
t&rsadalomban, amely biztositja a j61 ismert egyenlo alap- 
szabads&gokat 6s a kolcsonos toleranci&t, akkor nem is 
lehet megorizni oket semmi olyan m6don, mely ossze- 
egyeztetheto lcnne azokkal a dcmokratikus 6rt6kekkel, 
amelyek kovetkeznek a szabadnak 6s egyenlonek tekin- 



Berlin ndzetc'nek tanulsiigos targyal£s£t nyujtja Bernard Williams a 
Concepts and Categories cimtf kotetdhez l'rott eloszav&ban (Oxford, 
Oxford University Press, 1980), mely Berlin jelcntos filoz6fiai esszdibcfl 
kdzol vaMogatast. Gyakran tulajdonftanak hasonl6 ndzetct Max Weber- 
nek; Id. pi. A politika mint hh'atds, 6s Az „erkdlcsi semlegessig' jelenthe 
a szociologidban es a kdzgazdasdgtanban ci'mtf tanulm^ny^t. Azonban a 
Berlin 6s Weber ndzctci kozotti kulonbsc'gck szimottevock. Err51 most 
nines m6dom rdszletescn sz61ni, csupan annyiban, hogy vdleme'nyem 
szerint Weber ndzcte egyfajta e'rte'k-szkepticizmuson 6s voluntarizmu- 
son alapul s n&la a politikai tragddia a szubjektiv clkotelczcttse'gek es 
az eltokclt akaratok konfliktusab61 szirmazik. Ezzel szemben Berlin 
szam^ra az drtdkek birodalma teljesen objcktiV lehet: a Idnyegi pont 
nem ez, hancm az, hogy az drtekek teljes sk61aja tuls^gosan kiterjedt 
ahhoz, hogy barmcly konkrdt tirsadalmi vil&gba beleilljcn. Az drtdkek 
nemcsak hogy osszeegyeztethetetlenek 6s egymassal ellcnte'tes kovetel- 
menyekct tamasztanak az inteV.mdnyekkel szemben, hanem nines is 
olyan gyakorlatilag mtfkodo' intdzmcnyh^l6zat, amely mindannyiunk- 
nak elegendo teret tudna biztositani. Az, hogy nincsen vesztese'g ndlkii- 
li szocialis vil&g, az drtdkek es a vil£g term£szet£bcn gyokerezik 6s az 
cmberi tragddiak nagy rdszdbcn ez tiikrozodik is. Egy igazsigos liber^- 
lis tarsadalomban lehet, hogy sokkal tobb t6r van, mint mas tirsadalmi 
vilagokban, de sohascm lehet vesztese'g nelkiili. 
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tett &llampolg&rok kozotti tisztess6ges egyiittmukoddsen 
alapul6 t£rsadalom eszm6j6bol. Ez felveti, de term6szete- 
sen nem oldja meg azt a k6rd6st, hogy vajon a megfeleld 
61etform£k m&s tort6nelmi korulmdnyek kozott j£rhat6 
utat k6pviseln6nek-e, vagy hogy elmul£suk sajndlatos-e. 25 
A tort6nelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a demokra- 
tikus t£rsadalom keretei kozott szdmos 61etforma ki&llja 
az ido pr6b£j£t, fennmarad 6s kovetoket szerez maglnak. 
Amennyiben nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a sikert sz&- 
mokkal m6rjiik - 6s mi6rt ragaszkodn£nk? -, akkor azt 
mondhatjuk, hogy sok 61etforma egyenlo sikerrel £llja ki 
ezt a pr6b£t. Jellegzetes hagyom£nyokkal rendelkezo 6s 
egyedi 61etform£kat 616, kiilonbozo csoportok sokas£ga 
taldl kovet6src m61t6nak kiilonbozo, &tfog6 vildgn6zete- 
ket. Ez6rt az a k6rd6s, hogy a politikai liberalizmus 6nk6- 
nyesen r6szrehajl6-e bizonyos n6zetekkel szemben illetve 
m£sok jav&ra, att61 fiiggoen dol el, hogy ha a pluralizmus 
t6nye 6s a modern vil£g m&s tort6nelmi felt6telei adottak, 
a politikai liberalizmus elveinek int6zm6nyekben val6 
megval6sft£sa p&rtatlan hdtt6rfelt6teleket teremt-e ah- 
hoz, hogy az dllampolgdrok a j6 elt6ro, sot ak&r cgymdst 



A Fairness to Goodness-nck a Galston £ltal a Defending Liberalism- 
ben (627a o.) bfr&lt resz^ben egyetdrto'leg emlftenem kcllctt volna Ber- 
lin n£zet£t ugy, ahogy a jelen szovegben jeleztem. Val6ban gyakran 
£rczheljuk indokoltnak, hogy azt mondjuk, bizonyos dletform£k elmu- 
lasa sajndlatos dolog. Az, amit az emtttett reszben mondtam, ve'lcme'- 
nycm szerint nem osszeegyeztethetetlen a politikai liberalizmussal, de 
sulyos hicinyt szenved amiatt, hogy nem hangsulyozza egyuttal Berlin 
ne'zcte't is. TovSbb kcllctt volna le*pnem es kifejezetten bir^lnom kcllctt 
volna azt a Galston £ltal jogosan elutasi'tott nC'zetct, mcly szerint egy 
alkotm£nyos korm£nyzat keretei kozott csak az eVte'ktelen dletformdk 
hullanak ki. Ez az optimista ndzet elhibazott. A lemarad6 konccpci6k 
kcSpviselSi me'g mindig drvelhetnek azzal, hogy a politikai liberalizmus 
nem hagy nekik eldg teret. Nincsen azonban olyan kritdriumunk, mely 
megmondana\ hogy mi szimftson elegendd te'rnek, hacsak nem maga 
egy esszertf es ve'dheto' politikai igazs3goss4gkoncepci6. Az elegendd 
\6r eszme'je egye'bke'nt is metaforikus, es nemigen tudunk mas e'rtelmet 
tulajdomtani neki, mint amelyet azokban az £tfog6 doktrindkban kap, 
amelyekct egy ilyen koncepci6 elvei megengednek es melyeket az £1- 
lampolg£rok mint teljes hffse'gukre £rdcmeseket helyeselhetnek. Ekkor 
me'g mindig felvethetd az az ellenvetes, hogy a politikai koncepci6 nem 
azonosftja a megfelelfl teret, ez azonban nem mas, mint az a k<Srdes, 
hogy melyik a legelfogadhat6bb politikai koncepcid. 

268 



kiz£r6 felfog£sait vallj^k illetve kovessdk. A politikai libe- 
ralizmus csak akkor t^plal igazsdgtalan eloft61eteket 
konkrdt &tfog6 koncepci6kkaI szemben, ha mondjuk egy 
liberals tarsadalomban csak az individualista koncepci6k 
k6pesek fennmaradni, vagy annyira uralkodnak, hogy a 
vallasi vagy kozossdgi 6rt6keket vall6 tarsul£sok nem 6r- 
v6nyesulhetnek, illetve ha magukat az ide vezeto felt6te- 
leket a jelenlegi 6s az elore ldthat6 korulm6nyek figye- 
Iembev6tel6vel igazs£gtalanoknak kell mondanunk. 

Egy p61da j61 megvil£githatja ezt az ut6bbi gondolatot: 
szamos kiilonbozo vallasi szekta helyezkedik szembe a 
modern vilag kulturajaval 6s kfvanja kozoss6gi 61et6t e vi- 
l&g sz£mara idegen hat£sait61 elkuloniilve 61ni. Ez a hely- 
zet felveti gyermekeik oktatasanak 6s nevel6s6nek, vala- 
mint az allam £ltal t£maszthat6 kovetelm6nyeknek a 
probl6maj£t. A liberalizmus kanti 6s milli v&ltozata olyan 
kdvetelm6nyekhez vezethet, amelyeknek c61ja az auton6- 
mia 6s az egy6nis6g 6rt6keinek partfogol&sa mint olyan 
ide&lokd, amelyeknek az 61et nagy r6sz6t vagy akar eg6- 
sz6t iranyitaniuk kellene. A politikai liberalizmusnak 
azonban mas a c61ja 6s sokkal kevesebbet kovetel meg. 
Csup£n annyit k6r, hogy a gyermek nevel6se terjedjen ki 
olyan dolgokxa, mint alkotm&nyos 6s polg&ri jogaik isme- 
rete, hogy pi. tudhassak azt, hogy t£rsadalmukban 16tezik 
lelkiismereti szabadsdg 6s hogy a hitehagy&s nem buncse- 
lekm6ny. Mindezt abb61 a megfontol£sb61 kell tartalmaz- 
nia a gyermekek nevel6s6nek, hogy biztosftva legyen, 
hogy ha felnott korukban hosszabb idore egy vallasi szek- 
ta tagj&v£ valnak, akkor ez ne alapveto jogaik teljes nem- 
ismer6s6n vagy egy neml6tezo kih£gasok miatti biintet6s- 
tol val6 f61elmen alapuljon. Oktat&sunknak ezenkiviil fel 
kell k6szitenie oket arra, hogy a tarsadalom teljes 6rt6ku, 
kooperativ 6s 6nell&t6 tagjai legyenek, tov£bba* b£torfta- 
nia kell a politikai er6nyeket, hogy a tdrsadalom leendo 
felnott tagjai tartsik becsben a tlrsadalmi egyuttmukod6s 
lisztess6ges felt6teleit a tarsadalom tobbi tagj&val val6 vi- 
szonyukban. 

Ezen a ponton felvetheto: hogyha ezeken a m6dokon 
megkoveteljiik a gyerekektol a politikai koncepci6 meg6r- 
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t6s6t, azzal ha nem il" szandek szerint, de effektfve egy 
atfog6, liberalis felfo#asra tanftjuk-neveljiik oket. Ha az 
egyiket megtesszuk, a^ 2 a masikhoz vezethet, ha masdrt 
nem is, azert, mert ha« e gy szcr m4r megismertiik az egyi- 
ket akkor sajat szak^ uunkra tovibbldpunk a masikhoz. 
Meg kell hagyni, hog^ eZ val6ban megtort6nhet, egyes 
esetekben. K6ts6gtele# n 32 h °gy van n6mi hasonl6sag a 
politikai liberalizes <At6kei 6s a Kant ill. Mill altal f6m- 
jelzctt atfog6 liberalis felfogasok 6rt6kei kozott. 26 Ezt az 
ellcnvct6st azonban tr^g* «<* "8* lehct megvalaszolni, 
hogy gondos elcmzes^ cl kimutatjuk a politikai 6s az atfo- 
g6 liberalizmus kozott mind hat6sugaruk, mind altalano- 
sftasi szintjiik tekintet 6 *>en megl6v6 tetemes kiil6nbs6ge- 
ket (mik6nt azt az I. r 6s *en megjeloltem). Lehet, hogy a 
gyermekek oktatte&* l - nevd6&6vcl szembcni 6sszcru ko- 
vetelm6nyek elkerulhc? tctlcn kovetkezm6nyeit egyszeruen 
el kell fogadni, ha gya^an sajnalkozva is. A politikai libe- 
ralizmus teljes kifejt6^ 6nek mindenesetre erre az ellenve- 
t6sre is kimerito valasz* kt > 11 adma. 

Az igazsagossag m* nt p&"tatlansag koncepci6 azonban 
nem kfvan tull6pni a M r lcfrt k6vetelm6nyeken, 6s nem 
pr6balja kultivalni azc? ka t a jellegzetes er6nyeket 6s 6rt6- 
keket, amclyeket az 6P rendclkez6st 6s az cgy6nis6gct ko- 
z6ppontba helyezo uperalizmusok k6pvisclnck, sot sem- 
mif61e atfog6 doktrm* er6nyeit 6s 6rt6keit scm. Ebbcn az 
esetben ugyanis meg* zCnne a PoMkai liberalizmus egy 
formaja lcnni. Az "gazsagossag mint partatlansag 
amennyire tudja, tiszt elc tf> cn tartja azoknak az ig6nyeit, 
akik vallasuk paranc^it kovetve ki kfvannak vonulni a 
modern vilagbol; csak azt szabja fcltdtelul, hogy ismerj6k 
el az igazsagossag pol itika > felfogasanak elvcit 6s m61ta- 
nyoljak a szcm61yrol ^ s a tarsadalomrdl alkotott politikai 
idealjail. Fclhi'vnam z Hgyclmet itt arra, hogy a gyerme- 
kek oktatasanak-nevel fis6nck kdrd<5sdt tcl J cs m6rt6kben a 
politikai koncepci6n t elul probaljuk mcgoldani. Az allam 
annyiban 6rdckclt a g/ermekck oktatasaban 6s neveles6- 



26 ts Raz6, a The Moroli^l 1 Freedom-torn (vo. kulonoscn a 14. 6s 15. 
fejczetet), hogy egy kort a *f* !ld4 < emlltsck - 
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ben, amennyiben leendo £llampolg£rokr61 van sz6. Ez£l- 
tal 6rdekelve van bizonyos alapveto k6pess6gek elsaj^tft^- 
s&ban, mint pi. abban, hogy polg£rai k6pesek legyenek a 
nyilv£nos kultura meg6rt6s6re 6s r6szt tudjanak venni an- 
nak int6zm6nyeiben, a t&rsadalom gazdasdgilag fugget- 
len, 6nell£t6, teljes 61etet 616 tagjai legyenek, hogy kifej- 
lcssz6k magukban a politikai er6nyeket, 6s abban, hogy 
mindezt politikai szemszogbol tegy6k. 



VII. 

A j6 otodik eszm6je a p&rtatlans&gk6nt 6rtelmezett igaz- 
s&goss£g elm61et6ben nem m£s, mint a politikai tftrsada- 
lomb61 fakad6 j6 eszm6je, pontosabban megfogalmazva 
az a j6, amit az £llampolg£rok egyidejuleg term6szetes 
szem61yekk6nt 6s jogi szem61yk6nt megval6sftanak azzal, 
hogy igazs£gos alkotmlnyos korm&nyzatot tartanak fenn 
6s annak iigyeit int6zik. Mint a kor£bbiakban, ezt a j6t is 
a politikai koncepci6n beliil pr6b£ljuk kifejteni. 

Kezdjiik annak az ellenvet6snek a t£rgyal&s£val, hogy 
az &tfog6 valldsi, filoz6fiai vagy erkolcsi doktrin&kt61 val6 
fiiggetlened6ssel az igazs$goss£g mint p£rtatlans£g kon- 
cepci6ja letesz a politikai kozoss6g ide£lj£r61, 6s a t£rsa- 
dalmat meganhyi kiil6n&116 egy6n vagy kiilon£116 t£rsul£s 
6sszess6gek6nt kezeli, akik ill. amelyek kiz£r6lag saj&t 
cgy6ni ill. tdrsas&gi elonyukre torekedve mukodnek 
cgyiitt an61kiil, hogy bdrmif61e kozos v6gso c61juk lenne. 
(A v6gso c61t itt ugy 6rtjiik, mint olyan c61t, amelyet a sa- 
j&t kedv66rt 6rt6kelnek vagy kMnnak, nem csupdn mint 
valami m£shoz vezeto eszkozt.) Mint a politikai liberaliz- 
mus egy form£j£r61, az igazs£gossdg p&rtatlans£gk6nt va- 
16 felfog&s£r61 azt szoktdk mondani, hogy a politikai in- 
tdzmenyeket kiz£r61ag az egy6ni vagy t£rsas£gi c61ok, egy 
„priv£t t&rsadalom" eszkozeik6nt kezeli. Mint ilyen, a po- 
litikai t&rsadalom maga egy£ltal&n nem is j6, hanem leg- 
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feljebb az egy6nek vagy t£rsas£gok jav&nak el6r6s6hez ve- 
zeto eszkoz. 

Erre azt vdlaszolhatom, hogy az igazs£goss£g mint 
p£rtatlans&g koncepci6 val6ban lemond a politikai kozos- 
s6g ide&lj&r61, ha ezen olyan politikai t£rsadalmat 6rtunk, 
araelyet egy (r6szlegesen vagy teljesen) £tfog6 valldsi, fi- 
loz6fiai vagy erkolcsi doktrma egyesft. A t&rsadalmi egy- 
s6gnck ez a koncepci6ja a pluralizmus t6nye miatt nera 
jon sz6ba politikai Iehet6s6gk6nt azok sz&m&ra, akik elfo- 
gadjdk a szabads&g 6s a tolcrancia demokratikus int6z- 
m6nyekben megtestesiilo kdnyszereit. Mint l&ttuk, a poli- 
tikai liberalizmus m£s m6don k6pzeli el a t£rsadalom 
egys6g6t: Szcrinte az egy bizonyos politikai igazs&gossdg- 
felfog£ssaI kapcsolatos, £tfed6sekbol 16trejovo konszen- 
zusokb61 ad6dik. Egy ilyen konszenzusban ezt a politikai 
koncepci6t kulonbozo 6s egymdssal ellent6tes &tfog6 
doktrm&kat va!16 £llampolg£rok helyeslik, s teszik ezt 
egym&st61 elt6ro n6zeteik talaj&n dllva. 

Azt mondani, hogy egy t£rsadalom egy bizonyos igaz- 
sdgoss&gfelfog£s szerint rendezett, hdromf616t jelent: 1. 
azt, hogy az egy olyan t&rsadalom, arnclyben minden pol- 
g&r elfogadja 6s egym&s elott elismeri, hogy elfogadja az 
igazs£goss£gnak ugyanazokat az elveit; 2. azt, hogy alap- 
szerkezete - fobb politikai 6s t&rsadalmi intdzm6nyci, 6s 
azok 6sszefon6d£sa az egyuttmukod6s egy bizonyos rend- 
szer6v6 - koztudottan vagy j6 okkal felt6telezhet6en, 
eleget tesz azoknak az elveknck; 3. 6s azt, hogy az &llam- 
polg&roknak &ltal&ban fejlett igazs&g6rzetiik van, mely 
k6pess6 teszi oket arra, hogy meg6rts6k 6s alkalmazzAk 
az igazs£goss£g elveit 6s hogy az esetek tobbs6g6ben a 
korulm6nyeknek megfeleloen ezen elvek alapj&n tudja- 
nak cselekedni. Ugy v61em, ez a t£rsadalmi egys6g a le- 
hets6ges egys6gkoncepci6k kozott a t£mogatdsra leg6rde- 
mesebb, a leheto legjobb, ami gyakorlatilag el6rheto. 

Az fgy elk6pzelt rendezett t£rsadalom teh&t nem privet 
tlrsadalom. Az igazs^goss&g mint p3rtatlans3g rendezett 
t&rsadalm£ban ugyanis az £llampolg&roknak igenis van- 
nak kozos v6gso cdljaik. Mig igaz ugyan, hogy nem 
ugyanazt az 3tfog6 doktrmdt helyeslik, ugyanakkor azon- 
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ban az &ltaluk vallott politikai igazs£goss£gfelfog£s egy 6s 
ugyanaz. Ez pedig azt jelenti, hogy egy nagyon alapveto, a 
priorit£sok list£j£n nagyon elokelo helyen £116 politikai 
c61juk kozos: az a c61, hogy t£mogass£k az igazs&gos in- 
t6zm6nyeket 6s egym£ssal ennek megfeleloen igazs&go- 
san b£njanak, nem is emlftve szAmos tov&bbi c61t, ame- 
lyeket osztaniuk 6s politikai int6zked6seiken keresztiil 
realizAlniuk kell. Ezen tulmenoen a politikai igazs£goss£g 
maga lehet az illampolg&rok egyik legalapvetobb c61ja, 
amelyre hivatkozva megfogalmazzdk azt, hogy milycn 
szem61yek kiv&nnak lenni. 

Tovdbbi fcltev6sekkel egyiitt ezek a kozos v6gso c61ok 
adj&k azt az alapot, amelyen az, egy j61 berendezett t£rsa- 
dalomb61 fakad6 j6 I6trej6n. L^ttuk, hogy ebben a t£rsa- 
dalomban az £llampolg<irokat a k6t erkolcsi k6pess6g bir - 
tokosainak tekintik s az alkotm&nyos kormdnyzat alapve- 
to jogai 6s szabads£gai azt hivatottak biztosftani, hogy 
mindenki eg6sz 61et6n &t megfeleloen fejlcszthesse 6s tei- 
jes m6rt6kben gyakorolhassa ezeket a k6pess6geket saj£t 
bel£t£sa szerint. Egy ilyen t£rsadalom gondoskodik £1- 
lampolg&rai sz&m£ra az ehhez sziiks6ges sokoldalu esz- 
kozokrol is (pi. a jovedelem 6s az anyagi j616t elsodleges 
javair61). Norm&lis koriilm6nyek kozott teh&t fclt6telez- 
hctjuk, hogy ezeket az erkolcsi k6pess6geket a politikai 
szabads^g 6s a lelkiismereti szabadsSg int6zm£nyeibcn 
fejlcsztik 6s gyakoroljdk, 6s hogy gyakorl£sukat a kolcso- 
nos 6nbccsul6s t&rsadalmi alapjai t&mogatj&k 6s tartj&k 
fenn. 

Mindezek szerint teh&t az igazs£goss3g mint p£rtatlan- 
sdg alapj£n £116 j61 berendezett t£rsadalom k6tf61e 6rte- 
lemben mondhat6 j6nak. Eloszor is j6 az egyes szem6- 
lyek szAm&ra, k6t okb61. Az egyik az, hogy a k6t erkolcsi 
k6pess6g gyakorl£s£t az £llampolg&rok j6nak 6rzik. Ez 
kovetkezik az igazs&gossdg mint p£rtatlans£g elm61et6ben 
hasznSlt erkolcspszichol6gi£b6l. Az pedig, hogy gyakor- 



AzA Iheory-ban ez a pszichol6gia felhasznalja azt, amit 6n ariszto 
telcszi elvnek nevezck (Id. 65. szakasz); mis ndzctek ugyanezckre a ko- 
vetkeztct<5sckrc juthatninak mas eKek alapj^n. 
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l&sukat a fontos javak koz6 lehet sorolni, 6s fogj£k is so- 
rolni sokan, az vildgos abb61 a kozponti szerepbol, amit 
ezek a k6pess6gek az £llampolg£rok mint szem61yek poli- 
tikai koncepci6j£ban j£tszanak. A politikai igazs£goss£g 
c61j£b61 az Allampolg&rokat a t£rsadalom eg6sz 61etuk6n 
£t norm&lis 6s teljes m6rt6kben kooperatfv tagjainak te- 
kintjuk, s ez&ltal azon erkolcsi k6pess6gek birtokosainak, 
amelyek k6pess6 teszik oket ennek a szerepnek a betolt6- 
s6re. Ebben az 6sszefiigg6sben azt mondhatn£nk, hogy az 
£llampolg£rok 16nyegi term6szet6nek r6sze (a politikai 
koncepci6n beliil) az, hogy rendelkeznek azzal a k6t er- 
kolcsi k6pess6ggel, amely k6pess6 teszi oket a tisztess6ges 
t&rsadalmi egyuttmukod6sre. A mdsodik ok, ami6rt azt 
mondhatjuk, hogy a politikai t£rsadalom az &llampolg£- 
rok mint egy6nek jav£t k6pezi, az, hogy biztositja szA- 
mukra az igazsdgoss&gb61 sz£rmaz6 j6t, valamint a kol- 
csonos 6nbecsiil6s tdrsaadalmi alapjait. Az egyenlo alap- 
veto jogok 6s szabadsdgok, a tisztess6ges es61yegyenlos6g 
6s hasonl6k biztosftds£val a politikai tdrsadalom garant£l- 
ja a szem61yek szabad 6s egyenlo tagokk6nt val6 nyilvi- 
nos elismer6s6nek, vagyis Allampolgiri st£tusuknak a 16- 
nyegi osszetevoit. Ezeknek a dolgoknak a biztosft&sdval a 
politikai t&rsadalom biztosftja £llampolg£rai alapveto 
sziiks6gleteit. 

Mdrmost az erkolcsi k6pess6gek gyakorl&s£b61 6s a 
szem6lyek <illampolglrokk6nt val6 nyilvdnos elismer6s6- 
bol sz£rmaz6 j6 a j61 berendezett t£rsadalomb61 sz£rma- 
z6 politikai j6nak a r6sze, nem pedig egy &tfog6 vall£sos, 
filoz6fiai vagy erkolcsi doktrfn£6. Ism6t szeretn6m hang- 
sulyozni, hogy e ketto alapvetoen kiilonbozik, m6g akkor 
is, ha elofordulhat, hogy egy ilyen doktrfna a saj&t logik&- 
j&t kovetve is helyeselheti ezt a j6t. Ha nem ldtjuk vil£go- 
san ezt a kulonbs6get, szem elol t6veszthetjiik azt az utat, 
amelyen a p£rtatlans£gk6nt felfogott igazsdgoss&g elm6- 
let6nek haladnia kell ahhoz, hogy megszerezze egy £tfe- 
d6sekbol ad6d6 konszenzus tdmogat&s&t. Mint minden- 
hol hangsulyoztam, a helyes elsodlegess6ge nem jelenti 
azt, hogy el kell kerulni a j6 eszm6inek haszn£lat&t. Ez 
nem is lehets6ges. A helyes elsodlegess6ge azt jelenti, 
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hogy a felhaszn&lt eszmdknek politikai eszmdknek kell 
lenniuk, olyanoknak, amelyek igazodnak az igazsdgoss&g 
politikai koncepci6ja £ltal szabott megszorft£sokhoz 6s 
beleillenek az iltala megengedett t6rbe. 

Egy j61 berendezett t£rsadalom ezenkfVul m6g egy m£- 
sodik 6rtelemben is j6. Ugyanis valahdnyszor van egy ko- 
zos v6gso c61, melynek el6r6s6hez sok szem61y egyiittmu- 
kod6s6re van szuks6g, a megval6sul6 j6 t£rsadalmi ter- 
mdszetu: az £llampolg£rok egyuttes tev6kenys6g6n ke- 
resztul val6sul meg, melynek sor&n a r6sztvevok kolcso- 
nosen fiiggnek att61, hogy a tobbiek is v6grehajtj£k-e a 
megfelelo cselekv6seket. Ez6rt kelloen igazs£gos (b£r 
term6szetszeruleg mindig tok61etlen) demokratikus int6z- 
m6nyek 16trehoz£sa 6s hosszu t£vu fenntart£sa, esetleg 
fokozatos megreform£l£sa tobb gener£ci6n &t, b&r bizo- 
ny&ra nem lehets6ges visszaes6sek n61kiil, m6gis kiemel- 
kedo t£rsadalmi j6nak mondhat6 6s akk6nt is szoktlk 6r- 
t6kelni. Erre utal az, hogy egy n6p &ltal&ban tort6nelme 
jelentos teljesftm6nyeik6nt tekint ezekre. 

Az ilyen politikai 6s tdrsadalmi j6k 16tez6se semmivel 
sem rejt61yesebb, mint az, hogy egy zenekar tagjai vagy 
egy csapat j£t6kosai, sot aklr egy jdtszmdban r6szt vevo 
mindk6t csapat j£t6kosai 6Iveznek egy j6 eload£st ill. 
m6rkoz6st 6s egyfajta (jogos) biiszkes6get is 6reznek vele 
kapcsolatban, 6s megorzik eml6kezetiikben. K6ts6gtelen, 
hogy a sziiks6ges felt6telek teljesft6se egyre nehezebb6 
v^lik a t£rsadalmak noveked6s6vel 6s az illampolg&rok 
kozotti t&rsadalmi tdvols^g fokoz6d£sdval, azonban ezek 
a kulonbs6gek, bdrmilyen nagyok 6s g£tl6k lchetnek is, 
nem befoly£solj£k azt a pszichol6giai elvet, amely kozre- 
hat annak a j6nak a megval6sft£sdban, amit az igazsdgos- 
s£g jelent egy j6l berendezett politikai t£rsada!omban. 
Sot, ez a j6 m6g akkor is jelentos lehet, amikor megval6- 
sft&s&hoz teljesen kedvezotlenek a felt6telek, 6s elveszft6- 
s6nek tudata is meglehetosen fontos lehet, ami nyilv£nva- 
16an ki is deriil abb6l, hogy egy demokratikus n6p kiilon- 
bozo idoszakokat kiilonboztet meg sajdt tort6nelm6ben, 
valamint amikor biiszk6n kiilonbozteti meg magdt a nem 
demokratikus nemzetektol. Ezeket a gondolatokat azon- 
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ban nem t£rgyalom rdszletcsen. Nines szuks6giink arra, 
hogy a politikai j6 abszolut fontoss£g3t bebizonyftsuk, 
csak annyira, hogy a politikai j6 egy politikai igazs£gos- 
sdgfelfog£sban a jelentos j6k koz6 tartozik. Ezzel sz£mot 
adtunk a j6 ot eszm6j6rol. 28 

A politikai t£rsadalomb61 sz£rmaz6 j6k t£rgyal£s£hoz 
azonban j61 johet kieg6szft6sk6nt n6h£ny megjegyz6s a 
klasszikus republikanizmusr61 6s a polg&ri humanizmus- 
r61. Klasszikus republikanizrausnak azt a n6zetet neve- 
zem, mely szerint ahhoz, hogy egy demokratikus t£rsada- 
lom £llampolg£rai megorizz6k alapveto jogaikat 6s sza- 
bads&gaikat, koztuk a mag£n61et szabadsSgait szavatol6 
polg&ri szabads&gjogokat, ahhoz megfelelo m6rt6kben 
rendclkezniuk kell a politikai er6nyekkel (ahogy 6n ne- 
veztcm oket) 6s k6sznek kell lenniiik a koz61etben val6 
r6szv6telre. Az elgondolds szerint az £llampo!g£rok 
dleteros, 6s t£j6kozott testiilet6nek a demokratikus politi- 
k£ban val6 sz61es koru r6szv6tele n61kiil 6s a mag£n61etbe 
val6 dltaldnos visszavonul£sa eset6n a legjobban megter- 
vezett politikai int6zm6nyek is azok kez6re keriilnek, akik 
uralomra 6s sajdt akaratuk 6rv6nyesft6s6re tornek az £1- 



Felvethettf azonban a kdrdds, hogy a politikai tarsadalomb61 szar- 
maz6 j6 szigoru drtelemben mennyire politikai tcrmeszetff j<5. Az ncm 
kdrddses, hogy a politikai intdzmdnyek tamogatjak a kdt crkolcsi kd- 
pessdg fejlesztdsdt 6s gyakorlasukhoz teret nyujtanak, 6s hogy cz j6. 
Ezekct a kdpcssdgeket azonban az diet szimos mas teriiletdn gyakorol- 
jak szamos mas cdlb61, 6s ez a szdlesebb kortf gyakorlasuk kdtsdgkiviil 
ncm a politikab61 szarmaz6 j6, hanem ink£bb azt kell mondanunk, 
hogy a politikai intdzmdnyek vddik ds biztositjak ezt a j6t. Valaszul azt 
mondhatom: a ldnyeg ott van, hogy a szigoruan vett politikai j6 esetd- 
ben azt fcltdtelezziik, hogy a politikai erdnycket az «illampolgarok a po- 
litikai dletben es a politikai intdzmdnyckben gyakoroljak akozben, hogy 
azok fenntartasira torekednek 6s 6ket koziigyeik gyakorlasara hasznal- 
jak. Termdszctcsen igaz, hogy az crkolcsi kdpcssdgeket sokkal altalano- 
sabban is gyakoroljak 6s remdljiik, hogy az diet politikai 6s nem-politi- 
kai oldalai kolcsonosen tamogatjak egymast. Ennyit megengedhetiink 
andlkiil, hogy ezzel tagadnank, hogy a meghatarozasunk szerinti drte- 
lemben vett politikai j6 Idtezik. 
29 

Machiavelli Besze'lgetesei-t olykor a klasszikus republikanizmus pdl- 
dajakdnt szoktak emh'teni. V6. Quentin Skinner Machiavelli (Oxford, 
Oxford University Press, 1981); kiilonosen a 3. fejezetet. Felfogasunk 
szempontjab61 talal6bb pdlda lehetne Tocqueville A demokrdcia Ame- 
rikdban ci'md mflve. 
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lamappar&tuson keresztiil, ak£r a hatalom 6s a katonai 
dicsos6g kedvddrt, ak£r oszt£lyjellegu vagy gazdas&gi 6r- 
dekeket kovetve, nem besz61ve az eroszakos valldsi hevii- 
letrol vagy a nacionalista fanatizmusr61. A demokratikus 
szabads&gok biztonsdga az £llampolg£rok aktfv r6szv6te- 
16t luv&nja meg, akik rendelkeznek az alkotm£nyos kor- 
m&nyz&s fenntart£s£hoz sziiks6ges politikai er6nyekkel. 

Amennyiben a klasszikus republikanizmust igy 6rtel- 
mezzuk, a p£rtatlans£gk6nt felfogott igazs&goss£g mint a 
politikai liberalizmus egy form£ja alapvetoen nem ill 
szemben vele. Legfeljebb n6h£ny elt6r6s ad6dhat az in- 
t6zm6nyek kialakft£sa koriil 6s a demokratikus korm£ny- 
zatok politikai szociol6giai megit616s6ben. Ezek a kii- 
I6nbs6gek kordntsem triviilisak, nagyon is fontosak lehet- 
nek. M6gsincs azonban alapveto szemben&ll&s, mivel a 
klasszikus republikanizmus nem elofelt6telez semmilyen 
&tfog6 vall&sos, filoz6fiai vagy erkolcsi doktrin&t. A 
klasszikus republikanizmus fent ismertetett v£ltozat£ban 
semmi sem osszeegycztethetetlen a politikai liberalizmus 
iltalam lent v£ltozat&val. 

A polg&ri humanizmusndl azonban, ahogyan 6n azt 6r- 
telmezem, m£r igencsak alapveto kiilonbs6gek meriiinek 
fol. Mint az arisztotelianizmus egyik form£ja gyakran fo- 
galmaz6dik meg akk6nt a n6zetk6nt, miszerint az ember 
tlrsadalmi, sot politikai 16ny, akinek 16nyegi term6szete 
Iegt6k61etesebben egy demokratikus t&rsadalomban telje- 
sedik ki, amelynek tagjai sz61es korben 6s 616nken r6szt 
vesznek a politik'ai 61etben. A politikai 61etet itt nem 
azdrt osztonzik, mert sziiks6ges a demokratikus £llampol- 
g&rok alapveto szabads£gainak v6delm6hez 6s mert, b&r- 
milyen fontos is nagyon sokak sz£m&ra, maga is csak a j6 
egyik form£ja a sok kozul, hanem az6rt, mert a demokra- 
tikus politik&ban val6 politikai r6szv6telt a j6 61et kitiinte- 
tett helyszm6nek tekintik. 30 



* A polg&ri humanizmusnak ezt az e*rtelmezes£t Charles Taylor Philo- 
sophical Papers ci'mff mffve'bol kolcsonzom (Cambridge, Cambridge 
University Press, 1985. 2. kot. 334-335. o.). A sz6ban forg6 helyen Tay- 
lor Kant ndzetcit t^rgyalja s az emlitett nezetet Rousseau-nak tulajdo- 
m'tja, de megjegyzi, hogy Kant nem fogadja el azt. 
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A politikai liberalizmus &ll£spontj&r61 az ellenvet6s ez- 
zel az 6tfog6 doktrm&val szemben ugyanaz, mint minden 
m&s ilyen doktrfn£val szemben, ez6rt nem kell kifejte- 
nem. Csak annyit szuks6ges m6g leszogezni, hogy az igaz- 
s£goss£g mint p£rtatlans£g term6szetesen nem tagadja, 
hogy egyesek a politikai 61etben fogjdk megtal£lni a sz£- 
mukra legfontosabb j6t, 6s hogy ez6rt a politikai 61etnek 
kozponti helye van a j6r61 alkotott £tfog6 felfog£sukban. 
Tulajdonk6ppen egy j61 kialakitott &llamszerkezetben £1- 
tal&ban a t£rsadalomnak mint eg6sznek jav£ra szolg&l az, 
hogy ez igy legyen, ugyanugy, ahogy az is &ltal&ban elo- 
nyds, hogy az emberek bontakoztass&k ki kiilonbozo 6s 
egym&st kieg6szfto tehets6geiket 6s k6pess6geiket, 6s a 
t&rsadalmi egyuttmukod6s kolcsonosen elonyos form£i- 
ban vegyenek r6szt. Ez elvezet a j6nak egy ujabb eszm6- 
j6hez: a j6l berendezett t<*rsadalomb61 mint tlrsadalmi 
egyesul6sek tdrsadalmi egyesiil6s6b61 sz£rmaz6 j6 eszm6- 
j6hez. Ez az eszme azonban tuls&gosan osszetett 6s szer- 
te&gaz6 ahhoz, hogy ezen a ponton ak£r csak v&zlatosan 
is foglalkozzam vele, 6s jelcnlegi c61jainkhoz nem is sziik- 
s6ges.31 



VIII. 

sr. 

Befejez6siil szeretn6m felhfvni a figyelmet arra a t6nyre, 
hogy az igazs£goss£g p&rtatlansdgk6nt vaI6 felfog&sa mint 
politikai koncepci6 komplett. Eml6kezziink vissza, hogy 
az elej6n azt mondtam, a helyes 6s a j6 kieg6szi'tik egy- 
m£st 6s hogy a helyes elsodlegess6ge ezt nem tagadja. Az 
&ltala megkovetelt igazsSgos int6zm6nyeknek 6s az dltala 
t£mogatott politikai er6nyeknek csak akkor van 6rtelmuk, 
ha nemcsak hogy megcngednek, de fenn is tartanak bizo- 
nyos 61etform&kat, amelyek teljes m6rt6kben 6rdemesek 
kovetoik hus6g6re. Ezen tulmenoen azonban felett6bb kf- 



lAsd A Theory, 79. szakasz. 

278 



v&natos, hogy a politikai koncepci6 kifejez6sre juttasson 
olyan m6dokat, ahogyan a politikai t&rsadalom maga is 
6nmagab61 fakad6an j6 (aminek tartalmdt a politikai 
koncepci6n beliil r6szletezzuk) - az 411ampolg£rok szi- 
m£ra mind termdszetes, mind jogi szem61yi minos6guk- 
ben. A VII. r6szben l&tuk, hogy a p&rtatlansiigk6nt felfo- 
gott igazs^gossdg j61 berendezett tfosadalm&ra ez igaz, 
szemben azzal, amit ott privet t&rsadalomk£nt emleget- 
tunk, amelyben a politikai int6zm6nyeket az £llampolg<i- 
rok tiszt£n instrument£lisnak tekintik, 6s minden, ami 
mag&b61 fakad6an j6, nem politikai term£szetu. A pfirtat- 
lans£gk6nt 6rtelmezett igazs£goss£g elm£let6ben r£szle- 
tezett mag£b61 fakad6 j6 formii az elm61etet komplett6 
teszik: a koncepci6 ugy jellemzi a helyest 6s a j6t, hogy 
azok a kereten beliil betoltik egym&st kieg£szfto szere- 
piiket. 

Hogy mi6rt is kivdnatos ez a komplettsdg? Egyr6szt 
az6rt, mert egy kordbban kifejezhetetlen m6don r£mutat 
arra, hogy egy 3tfed6sekbol 6pftkezo konszenzus mi6rt 
tobb puszta modus vivendin&X. Egy £tfed£sekbol fel6piilo 
konszenzusban kolcsonosen elismert elvek szerint j61 be- 
rendezett t&rsadalomban az illampolglroknak nem sok 
kozos v6gso cdljuk van, de kozottuk a kolcsonos politikai 
igazs£goss£g viszonya is £11 fenn. A j6 6t &ttekintett esz- 
m6j6re tdmaszkodva m6g a kolcsonos igazs£goss&gb61 
sz£rmaz6 kolcsonos j6r61 is besz61hetunk, ugyanis k6ts£g- 
telen, hogy a politikai igazs£goss£g olyasmi, amit egy £1- 
lampolg&r sz#m£ra 6sszeru az osszes tobbi £llampolg<irt61 
elv£rai. 32 Ez mdlyebb tartalommal tolti meg azt az elk6p- 



Ezen a ponton arra tirnaszkodom, ahogyan a j6 kiilonboztf eszme'i a 
j6s£g mint e*sszertfse"g eszmej^bol kiindulva egym£sra epiilnek. Vissza- 
ickintve a mondottakra nyilv£nval6, hogy ebbol az eszme'bo'l kiindulva 
kovctkezo lepesben mcgkapjuk az els6dleges javakat: amint ezek meg- 
vannak, az ercdcti kiindul6pont szcrinti drveles folytat6dhat, 6s fgy ju- 
tunk el kovetkeztflcg a igazsagoss^g ke"t elve*hez, amelyekct azutin a j6- 
r6l alkotott megengedheto' (5tfog6) koncepci6k meghat£roz£s6ra hasz- 
n/Uhatunk. Amint megvan a k6t civ, abban a helyzetben vagyunk, hogy 
nzonosftsuk azokat a politikai erdnyekct, amelyek elcngedhetetlenul 
•./.iiksegesek egy igazsigos alapszerkezet fenntartas^hoz. Ve'giil pedig, 
IZ arisztoteleszi elvbol 6s a p£rtatlans£gkdnt £rtelmezett igazs6gossag 
mas elemeibol meritve meghatarozhatjuk, hogy milyen ertelemben 
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zel6st, hogy egy £tfed6sekbol fel6pulo konszenzus erkol- 
csi megfontol&sokb61 helyeselt, erkolcsi koncepci6. 

M3sodszor, a kompletts6g az6rt is kiv&natos, mert ero- 
sfti arr61 adott magyar£zatunkat, hogy egy liber£lis igaz- 
sdgfelfogdst tartalmaz6 modus vivendi hogyan alakulhat 
&t esetleg az idok sor&n fokozatosan £tfed6sekbol £116 
konszenzussd. Ezen a ponton sokat sz£mft az a t6ny, hogy 
a legtobb ember politikai koncepci6ja nem tobb, mint 
rdszlegesen £tfog6. Altal£ban nem rendelkeziink m<5g 
csak megkozeh'toleg teljes vall£si, filoz6fiai vagy erkolcsi 
n6zetrendszerrel sem, m6g kev6sb6 pr6b&ltuk meg tanul- 
m£nyozni a m&r 16tez6ket vagy teljesen 6n£116an ujat ki- 
dolgozni. Ez azt jeienti, hogy a politikai dletbol mag£b6l, 
vagyis az int6zm6nyeibol 6s tev6kenys6geibol magukb61 
sz£rmaz6 j6k (t&rgyal£sukat Id. a VII. rdszben) val6szmu- 
leg ink£bb nycrnek el egy olyan kezdeti t&mogat£st, mely 
fiiggetlen £tfog6 n6zeteinktol 6s megelozi az ezekbol fa- 
kad6 konfliktusokat. Ily m6don amikor konfliktusok t6ny- 
leg folmeriilnek, a politikai konccpci6nak jobb es61ye van 
onmaga fenntart&s3ra 6s ama n6zctek ig6nycihez val6 
hozz£igazi't3s£ra. Term6szetesen nem mondjuk azt, hogy 
min61 erosebb a kezdeti hus6g, ann&l jobb, azonban poli- 
tikai szcmpontb61 m6giscsak kfv&natosabb, hogy e!6g 
eros legyen ahhoz, hogy stabill£ tcgyen egy &tfcd6sckbol 
&116 konszenzust. 33 



mondhatjuk az l'gy drtclmezctt igazs^gossag jol bcrcndc/.ctt tarsadal- 
m<ir61 azt, hogy magdb6l fakad6an j6. A szovegben tctt megjegyze'scm 
egyszeru'en ezeknek az eszmc'knck egy tov<ibbi alkalmazisa. A jdsig 
mint dsszcrCfsdg lchctovd tcszi, hogy azt mondjuk, a dolgok j6k (a poli- 
tikai konccpci6n belul), ha rcndclkcznck azokkal a tulajdonsdgokkal, 
amclyckct szimunkra (mint a politikai koncepcid szerint szabad 6s 
egycnI6 szeme'lyck szimdra), akiknek adva van egy dsszcrtf e'lcttcrve, 
<5sszertf akarni. A kiindul6 hcly/.ctben sz.crcplo fclck szcmpontjab61 a 
kolcsonos igazsigossag az altaluk k<5pviscltck szimcira mcgfclcl ennck 
a feltc'tclnck; 6s egy t£rsadalom £llampolga>aike'nt ciltalaban mindenki 
mdst6l azt vdrjuk el, hogy igazsigos legyen. Ugyanez £11 a politikai cr6- 
nyckre is. Terme'szctcsen ennek meggyozo bizonyitasa hosszabb fcjte- 
getdseket igdnyclne. 

A jelen bekezdes tartalm£nak reszlctescbb ismertetese't Id. a The 
Idea of an Overlapping Consensus-ban, VI- VII. szakasz. 
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A politikai liberalizmust felfoghatjuk ugy, mint azt a 
nezetet, hogy az alkotm&nyos demokr&ci&t Iehet6v6 t6vo, 
realisan kedvezo feltetelek kozott a liberalis igazsagos- 
sagfelfogas elveit koveto politikai intezmenyek olyan poli- 
tikai ertekeket es idealokat valositanak meg, amelyek 
normalis esetben nagyobb sullyal esnek latba, mint bar- 
mifele mas, szemben alio ertek. A politikai koncepcionak 
a komplettsegdbol fakad6 k6t kivanalma a koncepcio sta- 
bilitas£t erosfti: az iranta val6 hus6g fgy mdlyebben gyo- 
kerezhet, s ezaltal no annak a val6szinus6ge, hogy ert6kei 
es idealjai nagyobb sulyt k6pviselnek, mint a veluk szem- 
ben allok. 

A stabilitasra termeszetesen nincsen garancia. Barmi- 
lyen fontos is a politikai jo, soha nem fog eljutni oda, 
hogy altalaban nagyobb sullyal essen latba mint a transz- 
cendens ertekek - bizonyos valldsi, filozofiai vagy erkol- 
csi ertekek -, amelyek esetleg konfliktusba keriilhetnek 
vele. Ezt nem allftjuk, hanem abbol a meggyozodesbol in- 
dulunk ki, hogy egy alkotmanyos demokratikus kormany- 
zat realis mdrcevel merve igazs^gos, gyakorlatilag megva- 
losfthato es erdemes ra, hogy megvedjiik. Miutan azon- 
ban adott a pluralizmus tenye - az, hogy egy modern de- 
mokratikus tarsadalomban az allampolgarok sokfelc, egy- 
massal ellentdtes atfog6 vallisi, filozofiai 6s erkolcsi dokt- 
imat vallanak magukenak -, hogyan tervezhetjiik a sajat 
vedelmiinkct ugy, hogy kclloen szeles koru tamogatast 
kapjunk egy ilyen kormanyzat szamara? 

Nem ugy jarunk el, hogy a tenylegesen letezo atfogo 
doktrinakhoz fordulunk, 6s azt&n alakitunk ki egy olyan 
politikai koncepciot, amely e doktnnak kozott valamifele 
cgyensulyt pr6bal megtalalni. Illusztraci6k6ppen gondol- 
junk arra, hogy amikor az elsodleges javak listajat hata- 
rozzuk meg vagy amikor egy koncepcio elonyossegenek 
valamilyen mercejct probaljuk felallftani, ketfelekeppen 
jarhatunk el. Az egyik ut az, hogy megvizsgaljuk a tarsa- 
dalomban talalhato atfogo doktnnakat es az elsodleges 
javak index6t ugy allftjuk ossze, hogy kozel legyen ezen 
doktnnak „gravitacios kozpontjahoz", vagyis megkeres- 
Mik valamifele atlagat annak, amit a szoban forgo doktri- 
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4. a politikai er6nyek eszm6je, 5. a j61 berendezett (politi- 
kai) tfrsadalomban rejlo j6 eszm6je. 

Mintegy eldsz6 gyan&nt hadd tegyek egy £ltal£nos 
megjegyz6st: az igazs£goss&g mint p&rtatlans&g felfog£s- 
ban a helyes elsodlegess6g6bol kovetkezik, hogy a (politi- 
kai) igazs&goss&g elvei korl£tokat szabnak a megenged- 
heto 61etform£nak, s ebbol ad6d6an az £Uampolg£rok r6- 
sz6rol felmeriilo ig6nyek az ezen hat&rokon tulmeno c6- 
lok kovet6s6re (a sz6ban forg6 politikai felfog£s megft6- 
16se szerint) 6rv6nytelenek. Azonban az igazsdgos int6z- 
mdnyeknek 6s az &llampolg&rokt61 elv&rt politikai er6- 
nyeknek csak akkor van c61juk vagy 6rtelmuk, ha ezek az 
int6zm6nyek 6s er6nyek nem csak megengednek, de t£- 
mogatnak is olyan 61etform&kat, amelyeket az dllampol- 
g£rok 6rdemesnek tartanak arra, hogy tok61etesen azono- 
suljanak veliik. A politikai igazs£goss£g elm61ete elegen- 
do teret kell, hogy biztosftson olyan 61etform£knak, ame- 
lyek el tudj£k nyerni az &llampolg£rok odaad6 t&mogat£- 
s&t. Hogy ugy mondjam: az igazs3goss£g megvonja a ha- 
t£rt, a j6 pedig megmutatja ennek az 6rtelm6t. Ily m6don 
a helyes 6s a j6 kieg6szftik egym£st, 6s a helyes elsodlc- 
gess6g6nek elm61ete ezt nem tagadja. Amit &llft, az 
l&noss&gban a kovetkezo: bdr egy elfogadhat6 politik.ii 
igazs£goss£gfelfog£snak egyfelol elegendo j£t6kteret koll 
hagynia az £llampolg£rok &ltal igenelheto 61etform£k s/4 
m&ra, m&sfelol azonban a j6 eszm6inek, amelyek alapjnlll 
szolg&lnak, a sz6ban forg6 politikai koncepci6 £ItaI meg 
szabott hatdrokon - avagy a j&t6kt6rcn - belul kcll m I 
radniuk. 



i. I 

Egy megkiil6nb6ztet6ssel kezden6m, mely alapvcin »h 
repet j£tszik 6rvel6semben. A politikai igazs^go* * «r Im 
letek 6s az £tfog6 vall£si, filoz6fiai vagy erkolcsi l.mii > • 
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kozotti megkulonboztet6srol van sz6. Egy politikai igaz- 
s£goss%felfog£s megkiilonbozteto jegyei a kovetkezok. 
Eloszor is, egy politikai igazs£goss£gelm61et nem mis 
mint egy erkolcsi feifog&s, melyet egy konkr6t k6rd6sre 
dolgoztak ki, ti. egy alkotm&nyos demokratikus korm£ny~ 
zat alapszerkezete sz£mira. M£sodszor, a politikai kon- 
cepci6 elfogadAsa nem felt6telezi semmilyen konkr6t, &t~ 
fog6 vall£sos, filoz6fiai vagy erkolcsi doktrfna elfogad£~ 
s4t. Ellenkezoleg, a politikai koncepci6 nem kfv&n lenni 
semmi m&s, mint egy elfogadhat6 elgondoi&s az alapszer- 
kezet fel6pft6s6rol. Harmadszor pedig, a politikai kon- 
cepci6 nem valamilyen &tfog6 doktrfna gyan&nt fogalma- 
/.6dik meg, hanem bizonyos alapveto, intuitfv eszm6kben, 
imelyek l£tensen benne rejlenek egy demokratikus tirsa- 
dalom nyilv&nos politikai kulttirdj&ban. 

A politikai igazs£goss£gfelfog5sok 6s a m£s erkolcsi el- 
mrlctek kozotti kiilonbs6g teh&t terjedelem k6rd6se - 

I on mtilik, hogy egy adott koncepci6 t&rgyak milyen sz6- 
l( h kor6re vonatkozik, 6s hogy egy sz61esebb kor milyen 
lA^.abb tartalmat kfv£n meg. Egy elm61etet £ltal£nosnak 
nimulunk, ha k6rd6sek sz61es kor6re vonatkozik (sz61so 
• • (l)cn minden k6rd6sre); &tfog6nak mondjuk akkor, ha 
itutff/ihan foglal arr61 sz616 felfog£sokat is, hogy mi az, 
•Mm ay cmberi 61etben 6rt6kes, az egy6ni er6nyekre 6s jel- 

n vonatkoz6 eszm6nyeket 6s hasonl6kat, amik nem- 
|tnli(ikai viselked6siink nagy r6sz6t (sz61s6 esetben eg6sz 
» li iMnkct) meghat^rozzdk. A valldsi 6s filoz6fiai felfogd- 

i«il»!)s6ge £ltal&nos 6s teljesen 2tfog6 is, s megalkot6- 

II mi rv:ikran torekednek is mint el6rendo ide£lra. Egy 
Nmii.m, akkor teljesen 3tfog6, ha egy meglehetos pontos- 

•I kilcjlett eszmerendszeren beliil minden elismert 
i ' i < s er6nyt mag£ban foglal. Ezzel szemben csak 
1 |i< m ritfogd, ha csak bizonyos nem-politikai 6rt6- 
• 1 1 nycket tartalmaz 6s viszonylag kev6ss6 kidol- 
n Mi i •)< -/'.yzcndo, hogy a definfci6 6rtelm6ben egy 



I till inblV/tet&t r£szletesebben ta>gyalom a Justice as Fair- 
tl, Not Metaphysical cfmtf tanulm&nyomban (Philosophy 
//.mm l i x kz. 1. r&z [1985. ny£r] 
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n£k hivei int6zm6nyes jogokban, v6detts6gekben es tobb- 
oldalu eszkozokben igenyelnenek. Ugy tunhet, ez a leg- 
jobb m6dszer, amellyel biztosithato, hogy az index tartal- 
mazza azokat az alapveto elemeket, melyek szizksegesek 
a doktrinak jorol alkotott felfogasainak elobbrevitelehez, 
s eziltal annak a val6szinusegnek a novelesehez, hogy 
biztositani lehet majd egy £tfed6sekbol £116 konszenzus 
letrejott6t. A p£rtatlans£gk6nt felfogott igazs£gossag el- 
m61ete azonban nem ezt az utat v&lasztja. Ez az elm61et 
ugy dolgoz ki egy politikai koncepci6t, hogy a t£rsada- 
lomnak mint a tisztess6ges egyiittmukodes rendszerenek 
alapveto intuitiv k6pzeteibol bontja ki azt. Ehhez azt a re- 
m6nyt fuzom, hogy az az index, amelyhez ennek az esz- 
m6nek a segfts6g6vel jutunk el, r6sze lehet egy £tfed6sek- 
bol 16trej6v6 konszenzusnak. A jelenleg letezo, egykor 16- 
tezett, vagy lehetseges atfogo doktrinakat nem hasznaljuk 
fel. Az elk6pze!6s nem az, hogy az elsodleges javak az6rt 
p&rtatlanok az Stfog6 doktnn£knak a j6r61 alkotott kon- 
cepcioival szemben, mert partatlan egyensulyt sikeriil ko- 
zottiik kialakitania, hanem az6rt, mert p&rtatlanok a sza- 
bad 6s egyenlo £llampolg£rokkal mint ilyen koncepci6kat 
val!6 egyenekkel szemben. 

A kerd6siink ez6rt fgy hangzik: hogyan fogalmazzuk 
meg optimalisan egy alkotmanyos korm&nyzat szamara 
az igazsagoss&gnak egy olyan koncepci6j£t, hogy akik ta- 
mogatj&k az ilyen korm&nyzatot, vagy t£mogat&s£hoz 
megnyerhetok, azok egyuttal a politikai koncepci6t is he- 
lyeseljek, mindannak ellenere, amit Atfogo nezeteikrol 
elozetesen tudunk. Ez elvezet egy olyan politikai igazs£- 
goss£gkoncepci6 eszmejehez, amely nem el6felt6telez 
egyetlen konkr6t Atfogo nezetet sem, es azzal a re- 
m6nnyel kecsegtet, hogy egy kis j6 szerencsevel 6s ele- 
gendo idovel ahhoz, hogy hiveket toborozzon mag&nak, 
ez a koncepci6 elnyerheti egy atfed6sekbol adodo kon- 
szenzus t£mogat&s£t. 

• # 

(Ford.: Bdnki Dezso) 
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ELETRAJZOK ES MAGYARAZATOK 



A kotetben szereplo szerzok eletutjdnak es munkdssdgdnak 
fobb adatai mellett az egyes szdvegekben eldforduld keves- 
be ismert nevek, tenyefq esemenyek magyardzatdt kozoljuk. 
Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai (Szerk.: Ludassy 
Maria. Budapest Atlantisz, 1991.) I. koteteben mar elofor- 
dult magyardzatokra csak az ottani oldalszdm megaddsd- 
val utalunk. 



Harold Joseph Laski (1893-1950) 



Brit politologus, egyetemi.professzor, a Munkaspart pro- 
minens szem61yiscge. Egyctemi tanulmdnyait 1911-14 
kozott Oxfordban vegezte. A hadseregbc egeszsegiigyi 
okokbol nem vonult be, 1914-16 kozott Montrealban, 
majd 1916-20 kozott a Harvardon tanitott. Ezalatt szii- 
lettek Authority in the Modern State (Hatalom a modern 
aliamban, 1919) es TJ\e Foundations of Authority and 
Other Essays (A hatalom alapjai 6s mas esszdk. 1921) cf- 
mu munkai. Az allam korlatlan szuverenit&s&t t&madta, 
kiallt a politikai pluralizmus mellett. 1920-as hazaterese 
utan aktrvan politizalt, az 1923-as valasztdsi hadj£ratban a 
Munkaspart mellett agitalt. 1926-tol halalaig a London 
School of Economics and Political Science professzora. 
Megfrja Grammar of Politics (A politika nyelvtana, 1925) 
Cfmu muvet, melyben bizonyos fokig szembefordul ko- 
i ahbi nezeteivel, az allamot a tarsadalom legfontosabb 
k s/enek nevezi. A gazdasSgi v&lsag hatasara all&spontja 
i-ulikalizalodik, elfogadja a marxizmus jonehany doktn- 
n.ijat. A harmincas evekben sziiletett muveiben (peldaul 
The State in Vieory and Practice [Az allam az elmeletben 
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koncepci6 r6szlegesen &tfog6 is csak akkor lehet, ha a po- 
litika terulet6n tuinyulva nem-politikai term6szetff 6rt6- 
keket 6s er6nyeket is mag&ban foglal. 

A politikai liberalizmus az igazs£goss£g politikai elm6- 
let6t fogalmazza meg a fent jelzett 6rtelemben: nem az 
6let eg6sz6r 61, hanem csak a politik£r61 alkotott felfog£s. 
Term6szetesen mag£ban kell foglalnia olyan tartalmakat, 
amelyek a liberalizmussal tort6nete folyam£n dsszekap- 
csol6dtak: p6ld£ul ki kell dllnia bizonyos jogok 6s szabad- 
s£gok mellett, ezeknek bizonyos m6rt6ku elsodlegess6get 
kell tulajdonftania, 6s (gy tov£bb. M&rmost, mint mond- 
tam, a helyes 6s a j6 kieg6szftik egymist: egy politikai el- 
m6let nem kerulheti el, hogy ne merftsen a j6 kiilonbozo 
eszm6ibol. A k6rd6s az: milyen megszorft&sok mellett te- 
heti ezt a liberalizmus? 

tlgy tunik, a legfobb megszorft£s az lesz, hogy a benne 
foglalt eszm6k politikai eszm6k legyenek, vagyis a politi- 
kai igazs£goss£g egy 6sszeru felfog£s£hoz kell tartozniuk, 
hogy ily m6don feltehesstik, 1. hogy a szabadnak 
egyenlonek tekintett £llampolg&rok egyet6rtenek, vuyy 
egyet6rten6nek ezekben az eszmdkben; 6s 2. hogy ezefl 
eszm6k nem felt6teleznek semmilyen teljesen (vagy r6\/ 
legesen) £tfog6 doktr(n£t. 

Az igazs£goss£g mint p&rtatlans£g eim61et6ben cv »» 
megszorft^s a helyes elsodlegess6g6ben fejezodik ki. A I 
tal£nos form£j£ban ez az elsodlegess6g azt jelenti, hog 
j6 elfogadhat6 eszm6inek tiszteletben kell tartaniok i i-. 
litikai igazs&goss£gfelfog&s hat£rait 6s azokon bcliil hi/n 
nyos szerepet kell betolteniiik. 



ii. 

Mit is jelent a helyes elsodlegess6ge a fenti 41t;il;im< 
m£j&ban? Hogy a k6rd6sre vdlaszt kapjunk, iiu^vli 
lom, hogy a j6 6t kiilonbozo eszm6je, amely a p All Hi 
s£gk6nt 6rtelmezett igazs&goss^g elm61et6lK n inMH 



248 



(Id. a tanulm£ny elejdn), hogyan tesz eleget a fenti meg- 
szorftdsoknak. 

Az elso eszmdt - a j6s£g mint 6sszerus6g eszm6j6t - 
valamilyen v£ltozatban az igazs£goss£g minden politikai 
elm61ete mag£t61 6rtet6d6en adottnak veszi. 2 Ez az esz- 
me azt a felt6telez6st rejti mag&ban, hogy egy demokrati- 
kus t&rsadalom tagjainak - ha ncm is feltdtleniil tudato- 
san - van egy 6sszeru elgondo!6suk az gletrol, amelynek 
f6ny6ben fontosabb torekv6seiket ugy 6pftik fel, 6s kulon- 
bozo eroforrdsaikat (bele6rtve fizikai 6s szellemi erofor- 
rdsaikat) ugy csoportosftjik, hogy 6Ietiik sor&n a j6r61 al- 
kotott elk6pzel6seiket ha nem is a leg6sszerubb, de j6zan 
(vagy kiel6gfto) m6don kovess6k. Terveik kialakftisa so- 
« ni az emberek term6szetesen 61etiik minden st£dium&- 
i».m figyelembe veszik a saj^t jovobeli ig6nyeikre 6s sziik- 
ifyleteikre vonatkoz6 6sszerfl elvax£saikat, amennyire 

«k meg tudj&k ft61ni oket a t&rsadalomban elfoglalt 
mliulcnkori helyukbol 6s az emberi 16tez6s norm&lis fel- 
Iribol kiindulva. Ezen feltev6sek alapjdn minden mu- 
k(nl^k6pcs politikai igazs£gossdgelm61etr61 kimondhat- 
uhhoz, hogy nyilvaiios igazoldsi alapkdnt szolgaljon, 
lycl az allampolgarok sz£m&ra 6sszcru elismerni, az 

1 M dctet 6s az alapveto emberi sziiks6gletek 6s c61ok 
• !)< nli .( t mint &ltalaiban j6t kell szdmba vennie, 6s az 
• ii tyct a politikai 6s tlrsadalmi szervezod6s alapve- 



1 • • m<5nck a legkimeritobb tiirgyal&sa azA Theory of Justice - 
11 >(n (Cambridge, Harvard University Press, 1971. 7. fej.) Az 
i i<*k rc\szlctcibe nem akarok bclcbocsitkozni, s most csak a 
inj'j'/shcn 6rdekes legalapvctobb szempontokat vetem fol. 
m •./crctne'k megjegyezni, hogy a josig mint esszertfse'g 
iuAi tobbfe'leke'ppen is m6dosi'lan£m. A legfontosabbnak 
\\ ) , iM. tositva legyen: nc egy <Ufog6 mollis tan reszekdnt 
1 "" 1,1 C KY politikai igazsigossagfelfogas reszeke'nt, mely 
1 1 1,1 ,,U1S e gy formdja. Az &tfog6 doktrina 6s a politikai 
M • mi kulonbse'gte'tel hi^nyzik azy4 77teory-b6\ es b£r ugy 
M'.» >ss4g mint p^rtatlansdg elmdlet szinte egesz szer- 
i - ' u i. iima (bele^rtve a j6s3got mjnt esszertfse'get) v£l- 
1 • i" -liiikai koncepci6kdnt olvassuk, az egesznek az 6t- 
m i iclcntosen modosul, Patterns of Moral Comple- 
\\ (Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 
I Ntmorc teljes joggal illeti er5teljes bir£lattal az^l 
' rbben az alapvettf k£rd£sben. 
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to elvek6nt kell elismernie. Egy demokratikus t£rsadalom 
politikai doktrln£ja tehdt nyugodtan felt6telezheti, hogy a 
helyesrol 6s az igazsdgoss£gr61 sz616 k6rd6sek politikai 
megvitat£s£ban r6szt vevo minden (61 elfogadja ezeket az 
drtdkeket, amennyiben a megfeleld £ltal£noss£gban 6rtel- 
mezik oket. Sot, ha a tfrsadalom tagjai nem fogadj&k el 
oket, akkor a politikai igazs£goss£g probl£m£i nem is 
meruln6nek fel ismert formdjukban. 

Hangsulyozni kell, hogy 5nmagukb61 ezekbol az alap- 
veto 6rt6kekb61 semmifdle konkrdt politikai n6zetrend- 
szer nem kovetkezik. A j6s^g 6sszerus6gk6nt val6 felfogd- 
sa az A Theory of Justice-ban olyan alapveto eszme, 
amelybol, ha m£s eszmdkkel (pi. a szem61y politikai esz- 
m£j6vel, amelyet a kovetkezo fejezetben fejtek ki) kap- 
csoljuk ossze, szuks6g eset6n a j6 tov£bbi eszm6i bontha- 
t6k ki. A j6s£g mint 6sszerus6g, melyet a emlftett muben 
a j6 „sov£ny" elm61et6nek neveztem, egy olyan keretnek 
egyik r6sze, mely k6t alapveto szerepet tolt be: eloszor is, 
segft az elsodleges javak mukddok6pes list£j4nak osszedl- 
lft£s£ban, m£sodszor pedig, ezen jegyz6k alapj&n lehetov6 
teszi mind azt, hogy rdszletezziik az eredeti helyzetben 
6rintett felek indft6kait, mind pedig azt, hogy megmagya- 
r£zzuk, midrt 6sszeru ez az indit6k. A m£sodik szerepet 
pillanatnyilag f61ret6ve kezdjiik itt az elsovel. 



in. 



A j6s£g mint 6sszerus6g eszm6j6nek egyik c61ja az, hogy 
biztosftsa az elsodleges javak kifejt6s6hez szuks6ges fo- 
galmi keret egy r6sz6t. Ahhoz, hogy ez a keret teljes le- 
gyen, a j6s£g mint 6sszerus6g eszm6j6t ki kell eg6szfteni a 
szabad 6s egyenlo dllampolg&rok politikai koncepci6j£val. 
Ennekutdna ki kell dolgoznunk, mik a sziiks6gletei 6s ig6- 
nyei 61etuk sor&n az &llampolg£roknak, akiket szabad 6s 
egyenlo szem61yeknek, valamint a t&rsadalom norm 3 lis 6s 
egyuttmukod6sre hajland6 tagjainak tekintunk. Ezen a 
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ponton 16nyegbev£g6, hogy az dllampolglrok mint sze- 
m61yek felfog£s3t politikai koncepci6nak, 6s ne egy £tfo- 
g6 doktrfna r6sz6nek tekintsiik. A szemdlyek politikai el- 
m6Iete sz£mot ad a szem61yek erkolcsi k6pess6geirol 6s 
magasabbrendu 6rdekeirol. Ha dsszekapcsoljuk a j6s£g 
mint 6sszerus6g, a t&rsadalmi 61et alapveto t6nyei 6s az 
emberi fejI6d6s 6s nevel6s felt6telei«ek fogalmAval, meg- 
kapjuk azt az alapot, amelybol kiindulva meghat&rozhat- 
juk az Allampolgirok szuks6gleteit 6s ig6nyeit. Mindez 
pedig Iehet6v6 teszi sz&munkra, hogy mukodok6pes fel- 
sorol£s£t adjuk az elsodleges javaknak. 3 

Az elsodleges javak eszm6j6nek szerepe a kovetkezo. 4 
Egy rendezett politikai t&rsadalomnak alapvonlsa, hogy 
16tezik egy kozfelfog£s nemcsak arr61, hogy a politikai 
igazs£goss£g k6rd6seiben mi sz&nft elfogadhat6 ig6nynek 
az dllampolglrok r6sz6rol, hanem azzal kapcsolatban is, 
hogy hogyan kell al£t£masztani ezeket az ig6nyeket. Eire 
a kozmegegyez6sre szuks6g van ahhoz, hogy egyet6rt6sre 
lehessen jutni azt illetoen, hogy mik6nt 6rt6kelj6k 6s 
hangsu!yozz£k egym£shoz viszonyftva az dllampolg&rok 
kulonbozo ig6nyeit. Ezeknek az elfogadhat6 igdnyeknek a 
teljesul6s6t a koz elonyosnek ismeri el, 6s olyasminek te- 
kinti, ami a politikai igazs£goss3g tekintet6ben javft az £1- 
lampolg£rok helyzet6n. Az igazs3goss£gr61 vallott mukd- 
dok6pes kozfelfog£s tehdt mag&ban foglal egy politikai 
clk6pzel6st arr61, hogy mi az, amit ebben az 6rtelemben 
el kell ismerni kolcsonosen elonyosnek. Hogyan lehet 
osszehasonlftani az egyes £llampolg£rok j616t6t? - ez a 
probl6ma a politikai liberalizmusban a kovetkezok6ppen 
jclentkezik: egym£ssal ellent6tes £tfog6 elk6pzel6sek 16- 
teznek arr61, hogy mi a j6 - hogyan lehets6ges akkor po- 
litikai megegyez6sre jutni afelol, hogy mi sz£mftson he- 
Iy6nval6 igdnynek? 



A szcm^Iy politikai koncepciojctnak eszmc'je'rol Id. Justice as Fairness: 
I \ ilitical not Metaphysical, id. hely, V. t6sz. 

1 lit 6s a kovetkezd' ke"t reszben Social Unity and Primary Goods cimtf 
< '.x/.dmbcfl meritek. Megtal^lhat6 a Utilitarianism and Beyond cimff ko- 
irlhen. (Szerk.: A. Sen es B. Williams. Cambridge, Cambridge Univer- 
llty Press, 1982.) 



251 



A neh£zs£g abban fill, hogy mik6nt az fillam vajmi ke- 
veset tud tenni az6rt, hogy a katolicizmus vagy a protes- 
tantizmus vagy b£rmely m£s vall£s elterjedjen, ugyantigy 
nemigen tud odahatni annak 6rdek6ben sem, hogy az £1- 
lampolg£rok mdltlnyos preferenci£i vagy kfv£ns£gai ma- 
xim£lisan teljesuljenek (ahogy az utilitarist£k elgondol- 
t&k) 5 vagy hogy az emberi kiv£16s£g terjedjen, vagy hogy 
az emberi tok61etesed6shez vezeto 6rt6kek terjedjenek 
(ahogy a perfekcionist£k elgondolt£k). Nines olyan £tfog6 
vall£si vagy filoz6fiai tan a j6r61, amelynek az emberi 61et 
6rtelm6rSl, 6rt6k6r61 vagy c61j£r61 alkotott felfogSs£t 
minden £llampolg&r osztand, s ez£rt ha az 411am alapveto 
int6zm6nyek segfts6g6vel megpr6b&1ja elterjeszteni e ta- 
nok b&rmelyik6t, sziiks6gk6ppcn szekt£ss£ v£lik. A politi- 
kai liber alizmus az £llampolg£rok jav£nak olyan kozosen 
elfogadott eszm6j6t keresi, mely politikai c61okra megfe- 
lelo, s ezt az 6sszeru elony eszm6j6n keresztiil v61i megta- 
l&lni egy olyan politikai felfogds keret6n bclfil, mely fiig- 
getlen b£rmif61e £tfog6 doktr(n£t61 s mint ilyen gyujto- 
pontja tud lenni egy £tfed£sekbol 16trej6v6 konszenzus- 
nak. Ezt a gyakorlati probldmdt veszi c61ba az igazsdgos- 
sdg mint p&rtatlans£g koncepci6j£ban az elsodleges javak 



Az olyan utilitarizmus esete'ben, mint amilyet Henry Sidgwick k£pvi- 
sel The Methods of Ethics cimd mffve'bcn (London, 7 1970) vagy mint R 
B. Brandte' azA Theory of the Good and the Right-ban (Oxford, Garen- 
don Press, 1979), mely az egye'nek jav3r61 ki'vin szimot adni abban a 
form^jdban, ahogyan azt az esszertfen cselckv<5 egye'nek e'rtik, 6s 
amelybcn a j6t hedonisztikus fogalmakkal, vagy v&gyak teljesiildse'nek 
vagy drdekek eVve'nyesule'se'nek fogalmaival irjeik koriil, akkor a fenti 
kijelentc'sem veleme'nyem szerint helyt£ll6. Azonban mint T. M. Scan- 
Ion £lh'tja, a hasznossignak egy masik eszmdje, mellyel gyakran tal&lko- 
zunk a j61£ti gazdasigelme'letekben, ege'szen mas iranyultsagu: a eel 
nem az, hogy szimot adjon az egye'nek javdr61, ahogyan 61c azt erkolcsi 
szempontb61 l&tj£k, hanem hogy megtalalja az egye'nek jav&nak egy 
olyan altal&nos jellemzes^t, amely etvonatkoztat az egye'nek Irtelmezl- 
seinek kozelebbi re'szleteze^e'tol es mcgfeleloen p^rtatlan (vagy semle- 
ges) a szemdlyek kozott, s eziltal haszn£lhat6 a normatrv gazdasigel- 
meietben tirsadalompolitikai ke'rdesck t£rgyal£sakor. V6. Scanlon The 
Moral Basis of Interpersonal Comparisons ci'mff elcfadasit, mely az 1987 
6prilis£ban a kalifomiai egyetemen, Davisben az interperszon£lis 
6sszehasonlit£sokr61 rendezett konferenci^n hangzott el. Az itt kifej- 
tett igazsdgossigelme'let modosi'tasra szorulhat, ha azt akarjuk, hogy a 
hasznossignak errol az drtelmdrol is szimot adjon. 
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fogalma. A valasz, amit javasol, annak a r6szleges hason- 
16sagnak a feltarasan alapul, amely a szabadnak 6s egyen- 
lonek tekintett allampolgarok j6r61 alkotott, megenged- 
heto felfogasaiban szerkezetileg benn e rejlik. Megenged- 
heto felfogasokon itt olyan atfog6 tanokat 6rtunk, ame- 
lyek kovet6se nem osszeegyeztethetetfen a politikai igaz- 
sagossag elveivel. M6g ha az allampolgarok nem is egy- 
azon (megengedheto) atfog6 kon C epci6t k6pviselnek, 
mely v6gc61jait 6s elkotelezetts6geit tekintve is teljes, k6t 
dolog elegendo ahhoz, hogy az 6ss^ ru - elony kozosen el- 
fogadott eszm6je 16trej6hessen: eloszor is az, hogy az al- 
lampolgarok ugyanazt a politikai felf 0 g^Lst valljalc maguk- 
r61 mint szabad 6s egyenlo szemglyelrgl, masodszor pe- 
dig hogy a j6r61 alkotott (megengedheto) £tfog6 eszm6ik 
- barmennyire kulonboznek is tartalmilag 6s a hozzajuk 
kapcsol6do vallasi es filoz6fiai tatiok tekintet6ben - 
megval6sftasahoz nagyjab61 ugyanazokra az elsodleges 
javakra legyen sziiks6g, vagyis ugyanazokra az alapveto 
jogokra, szabadsagokra 6s Iehet6s6gclcr e , valamint ugyan- 
azokra a tobboldalu eszkozokre, vagyis jovedelemre 6s 
anyagi javakra, melyek az onbecsul^ egyazon tarsadalmi 
alapzatan nyugszanak. Ezekrol a javakr61 azt szoktuk 
mondani, hogy az allampolgaroknak mint szabad 6s 
egyenlo szem6lyeknek szuks6giik van rajuk 6s az e javak- 
ra iranyul6 ig6nyek megengedheto ig<$nyeknek szamfta- 
nak. 6 

Az elsodlqges javak alapveto listSja (mely sziiks6g ese- 
t6n bovfthetS) 6t t6telbol all: 1. alapveto jogok 6s szabad- 
sagok, amelyekrol szint6n adhat6 fdsorotes; 2. moz- 
gasszabadsag 6s a foglalkozas megvi] a szt£sanak szabad- 
saga a valtozatos Iehet6s6gek koriilmfoyei kozott; 3. hiva- 
talok 6s felelos posztok betolt6s6ve] \^ jogkorok 6s elo- 



6 A josag mint 6sszcr<is6g szempontjab61 niejfogalmazva felt&elezziik 
azt, hogy minden allampolgarnak van &szertf £i ctteive7 amelynek telje- 
suldsdhez nagyjabbl ugyanolyan elsSdleges ja^kra van szuks^ge. Mint 
a II. reszben jeleztem, ez a megallapi'tas kulc^ozo', az emberek sziik- 
sdgleteivel, fejloddsi fazisaival stb. kapcsolatos, a h^tkoznapi pszicholo- 
giai gondolkodashoz tartozo t<£nyekre tamas&odjk. (Ld. A Theory id. 
kiad. 7. fej., 433-434., 447. o.) 
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jogok a t&rsadalom alapstruktur£j£nak politikai 6s gazda- 
s&gi int6zm6nyeiben; 4. jovedelem 6s anyagi javak, s v6giil 
5. az 6nbecsul6s tlrsadalmi alapjai. Ez a lista foleg int6z- 
m6nyek tulajdons£gait tartalmazza, vagyis alapveto jogo- 
kat 6s szabads£gokat, int6zm6nyes Iehet6s6geket, vala- 
mint hivatallal 6s tiszts6ggel jajr6 elojogokat, melyekhez 
hozz£jonnek m6g a jovedelem 6s az anyagi javak. Az 6n- 
becsiil6s t£rsadalmi alapjait olyan fogalmakkal 6rtelmez- 
zuk, amelyek int6zm6nyekre vonatkoznak, kieg6szftve 
oket a nyilv&nos politikai kultura tartoz6kaival, mint pi. 
az igazs£goss£g elveinek nyilv&nos elismer6se 6s elfoga- 
disa. 

A c61 teh£t az, hogy az £llampolgajrok 13that6 tdrsadal- 
mi k6riilm6nyeinek objektfv von£saiban haszn&lhat6, nyil- 
v£nos alapot tal£ljunk az interperszon&lis 6sszehasonlft£- 
sokhoz. Kello k6riiltekint6ssel ez a lista elvben kibovfthe- 
to m&s javakkal is, mint pi. a szabadidovel 7 , sot bizonyos 
ment&lis &llapotokkal is, mint pi. a fizikai Kjdalom hi&- 
nya. 8 Ezeket a k6rd6seket itt nem vizsg&lom. Ami 16nye- 
ges, az az, hogy ha be akarjuk vezetni ezeket a tov£bbi ja- 
vakat, fel kell ismernunk a politikai 6s gyakorlati korMto- 
kat eloszor is, hogy az igazs&goss^g mint pajrtatlansdg ha- 
t&rain beliil kell maradnunk, egy olyan politikai igazs£- 
goss£gfelfog£s keretein belul tehdt, amely egy £tfed6sek- 
bol 16trej6vo konszenzus gyujtopontja lehet, 6s m£sod- 

» 

A szabadidtf kezcldse'nck ke'rddsc't A. R. Musgrave vetctte fel a Mcvd- 
min, Uncertainty and the Leisure Trade-Off rimtf tanulm£ny£ban. 
{Quarterly Journal of Economics \ 88 [1974]. V6. az 6n Reply to Alexan- 
der and Musgrave ci'mtf tanulm£nyomat. (uo.) Most csak annyit jegyzek 
meg, hogy az indexbe fel lehetne venni szabadidd gyan£nt a huszon- 
ne*gy 6raVal rovidebb sztenderd munkanapot. Azoknak, akik nem akar- 
nak dolgozni, lennc egy sztenderd munkanapnyi plusz szabadideje 6s 
ezt a plusz szabadidtft a legkevesbe' kcdvczmdnyezettek elsddleges ja- 
vainak listaJaVal cgyen^rtdkdk^nt kezelne'nk. Ugyhogy azoknak, akik 
egesz napon At Malibun^l szorfoznek, meg kellene tal£lniuk a m6djdt, 
hogy cltartsik magukat es nem lenne'nek jogosultak kozosse'gi pe'nzala- 
pokb61 sz£rmaz6 timogatasra. Ezzel csak azt akartam jelezni, mint 
m£r a szovcgben tal^lhat6 megjegyze'sckkel is, hogy sziikse'g esetdn az 
elsftd leges javak listaja elvben bovfthcttf. 

8 Itt itveszem azt a szempontot, amclyet Scanlon a The Moral Basis of 
Interpersonal Comparisons-ban vetett fel. 
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szar, hogy tiszteletben kell tartanunk az egyszerus6g 6s a 
remdelkez6sre £116 inform£ci6k szabta korl&tokat, aine- 
lyeket minden gyakorlatias politikai koncepci6nak (tehdt: 
ncm £tfog6 erkolcsi tanft£snak) tekintetbe kell vennie. 



IV. 



Most m&r meg tudjuk v^laszolni kor£bbi k6rd6sunket, ti. 
hogyan lehets6ges a pluralizmus felt6telei kozott politikai 
egyet6rt6s arr61, hogy a politikai igazs£goss<£g k6rd6sei- 
ben mi sz&mftson elonyosnek. 

Az elsodleges javak gyakorlati term6szet6tol indulunk 
ki. Ezen azt 6rtem, hogy t6nylegesen fel tudjuk mutatni 
az egyenlo alapszabads&gok 6s tisztess6ges lehetos6gek 
olyan sziszt6m£j£t, amely, ha a t&rsadalom alapveto szer- 
kezete garant&lja, akkor minden 411ampolg4r sz&m&ra 
biztosftja k6t erkolcsi k6pess6g6nek megfelelo fejlod6s6t 
6s teljes koru gyakorl&sdt, valamint egy tekint61yes r6szt a 
j6r61 alkotott elk6pzel6s6nek elomozdft£s£hoz szuks6ges 
tobboldalu eszkozokbol. J611ehet, sem nem lehets6ges, 
sem nem igazs£gos megengedni, hogy mindenf61e j6r61 
alkotott felfog&s megval6sft&s£ra torekedjenek (hiszen 
vannak olyanok, amelyekkel egyiittjdr bizonyos alapveto 
jogok 6s szabadsdgok megs6rt6se), egy, az igazs£goss£g 
elvei szerinti dlapstruktfira m6gis az emberi 61ethez tel- 
jess6ggel m61t6 felfog&sok sz61es kor6nek kovet6s6t enge- 
di meg (ami nem jelenti azt, mint a VI. r6szben Idtni fog- 
juk, hogy vesztes6g n61kuli t&rsadalmi berendezked6st k6- 
pes 16trehozni). 

F61re6rt6sek elkeru!6se v6gett szeretn6m kihangsfi- 
lyozni, hogy az elsodleges javakb61 kapott m61t£nyos r6- 
szesed6st nem az &llampolg£rok v&rhat6 Altaldnos pszi- 
ch6s j616t6nek vagy, ahogy a kozgazddszok mondandk, a 
sz6ban forg6 r6szesed6s hasznoss&gdnak m6rc6jek6nt kf- 
v&nom 6rtelmezni. A p£rtatlans£gk6nt 6rtelmezett igazsfi- 
goss5g koncepci6ja elveti a politikai igazs£goss£g dolgd- 
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ban az &ltal£nos j6l6t 6sszehasonlft£s£nak 6s maxim£l£s£- 
nak eszm6j6t. Hasonl6k6ppen nem pr6b&lkozik annak 
felm6r6s6vel sem, hogy mennyire sikerul az egy6neknek 
saj3t 61etform£juk - a v6gso c61okra vonatkoz6 £ltal£nos 
terviik - elomozdft£sa, mik6nt e c61ok onmagukban vett 
6rt6k6nek (vagy perfekcionista 6rt6k6nek) megft6l6s6vel 
sem (amennyiben azok osszeegyeztethetok az igazsdgos- 
s^g elveivel). 

M&rmost konnyen felt6telezhetn6nk, hogy az elsodle- 
ges javak eszmdje elhibdzott. Nem biztos ugyanis, hogy az 
elsodleges javak b£rmely £tfog6 vil&gn6zet felol n6zve 
sziiks6gk6ppen fontos dolgok. Nem mondhat6 el r61uk, 
hogy szerepeln6nek £ltal£ban mindenkinek az emberi 
61et alapveto 6rt6keir61 alkotott elk6pzel6seiben. Ez6rt 
aztdn ha az elsodleges javakra konccntr&lunk - fgy az el- 
lenvct6s -, akkor nagyobbr6szt rossz ir&nyban haladunk 
- az int6zm6nyek tulajdons£gainak 6s a materi&lis dol- 
goknak az irdnydban, nem pedig az erkolcsi 6rt6kek terii- 
let6n. 9 A v&lasz erre az, hogy az elsodleges javak listdja 
m6g csak megkozelfto v&lasz sem kfv£n lenni arra a k6r- 
d6sre, hogy mik a lcgfontosabb dolgok az 61etben abban 
az 6rtelemben, ahogyan ezt az erkolcsi 6rt6kekr61 is sz£- 
mot ad6 £tfog6 tanok meg szokt£k hat£rozni. Sot, nem is 
szabad fgy 6rtelmezni a pohtikai koncepci6ban betoltott 
szerep6t. Egy politikai koncepci6 szemszog6bol n6zve 
nem 16tezik 6rt6keknek egy m&sik tartom£nya, amelyhez 
az elsodleges javak index6nek kozelitenie kellene, mivel 
ha 16tezne ilyen, az a koncepci6t legalSbbis r6szben dtfo- 
g6v£ tenn6. Ez azonban - tekintve, hogy a pluralizmus 
adott t6ny - meghiusftan£ a r6szlcges £tfed6sekbol £116 
konszenzus e!6r6s6t. 10 Elk6pzelhet6 azutdn az is, hogy az 



Amartya Sen kiilonboztf publik£ci6kban meggy6z6en ke'pviselte ezt 
az ellenvcte'st. V6. pi. Equality of What? ci'mu tanulm£ny£t (1979), mcly 
ujranyomasban megjelent a Choice, Welfare and Measurementbcn 
(Cambridge, MIT Press, 1982. 353-369. o.) 

10 Termdszetesen maga a politikai konccpci6, 6s a j6 abban hasznaMt 
cszme'iben benne rejl6 clvek 6s mc'rce'k fdnyeben az elsodleges javak 
b£rmife'le listaja 6s indexe elfogadhat6 lesz. Az cls6dleges javak kiv&- 
laszt£s3t ennek a koncepci6nak a politikai e'rtc'kci 6s a szemdlyekrol 6s 
a tirsadalomr61 alkotott fclfog^siban kifcjtctt vdgsd c6\ok hatirozzik 
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igazsagossag politikai elm61et6vel mint olyannal szemben 
meriilnek fol ellenvet6sek. Term6szetesen az &Ilampolg£~ 
roknak maguknak kell eldonteni, hogy &tfog6 n6zeteik f6- 
ny6ben 6s a politikai koncepci6 £ltal megval6sftott fontos 
politikai 6rt6kek tekintetbev6tel6vel helyeslik-e ezt a kon- 
cepci6t 6s azt a n6zet6t, mely szerint a t£rsadalom az 
egyiittmukod6s partatlan rendszere. 11 

Osszefoglalva: a szabad 6s egycnlo &llampolg&rok kon- 
cepci6j2b61 kiindulva az elsodleges javak listajanak az a 
szerepe, hogy megjeloli, mik az £lIampolgarok sziiks6gle- 
Ici - vagy ha tigy tetszik, azt, hogy mi j6 nekik mint al- 
lampolgdroknak -, amikor az igas&goss£g k6rd6sei me- 
riilnek fel. Ez a politikai koncepci6 (kieg6szftve a j6s£g 
mint 6sszerus6g fogalmi keret6vel) teszi Iehet6v6, hogy 
kiderftsiik, milyen elsodleges javakra van sziiks6g. Mfg e 
javak listaja az alkotm&nyos 6s a torv6nykez6si szakasz- 
ban tov&bb konkretiz£lhat6 ugyan, a bfr£skod£s szintj6n 
pedig m6g ann£l is konkr6tabban 6rtelmezhet6, 12 az in- 
dexnek nem az a c61ja, hogy min61 jobban megkozeiftse 
az 6sszeru elony vagy j6 valamifcle nem-politikai (£tfog6) 
koncepci6 szerinti eszm6j6t. A politikai liberalizmus ezt 
az ut6bbit kifejezetten keriilni igyekszik. 

A r6szletezettebb index ink&bb azt hatarozza meg, 
liogy konkr6t esetekben a politikai felfog£s szerint mi 
s/imitson az &llampolg&rok szuks6g!ctcinek. 



meg, valamint azok a cdlok, amelyckct az alapintdzmdnycknck el kcll 
( miiik. Ezekrol a kdrddsckrol azonban m3r gondoskodtunk akkor, ha 
.1/ elsodleges javakat hclyescn rdszlctcztiik ds mcgfelclS modon kidol- 
goztuk a viszonySt a politikai konccpci6val mint cgdsszel. CcMjaink el- 
« k ls6\ segiti, ha a j6nak a politikai konccpci6ban talalhatd eszme'i lehe- 
\6v6 teszik, hogy a politikai dlctrol ugy bcs/.cljunk mint szimos szem- 
DOntb6l bnmagaban j6rol, s eziltal hogy ezckkcl az eszmc'kkcl a politi- 
\ m koncepci6 komplctt az alabb, a VIII. rc'szben rcszletezctt drtelem- 
bcn. Itt most nem tudom megtirgyalni, hogyan viszonyulnak az els<5d- 
l« yes javak ahhoz, amit Amartya Sen alapveto kdpesse'geknek nevez, 6s 
<•< in t^rgyalhatom azt a kc'rde'st scm (mclyct kifog^sai fclvetnek), hogy 
ijon ezen javak indexe elc'gge' rugalmass3 tehcto-e ahhoz, hogy telje- 
ii clfogadhatov£ valjck. 

11 Bzzel az elke'pzeldssel kapcsolatban Id. The Idea of an Overlapping 
I >>/ncnsus. (Oxford Journal for Legal Studies 1 [1987], V. fej.) 

1 I /ckkel a stidiumokkal kapesolatban vo.: A Theory, 32. szakasz. 
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Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy e szuks6gletek 
meghata>ozasa olyan elm61eti konstrukci6, amelyet egy 
politikai elmdlet, 6s nem valamif61e £tfog6 doktrina kere- 
tein belul alakftunk ki. Az elgondolds az, hogy miut&n a 
pluralizmus t6nye adva van, ez a konstrukci6 nyujtja az 
el6rheto legjobb m6rc6t az egym£ssal versengo ig6nyek 
igazolas&hoz, amelyet a polgarok nyilvdnossaga kolcsono- 
sen el tud fogadni. Az index a legtobb esetben nem tud- 
ja pontosan mcgkozelftcni azt, amit a sok kulonbozo em- 
ber £tfog6 vildgn6zete alapjan a legink£bb kfvdn 6s 6rt6- 
kesnek tart. Mindazonaltal azt Iehet6v6 teszi az allampol- 
giroknak, hogy j6v&hagyj£k a politikai koncepci6t 6s ugy 
tarts&k, hogy ami a politikai igazs&gossSg k6rd6s6ben iga- 
zin fontos, az az allampolgarok sziiks6gleteinek kiel6git6- 
se az alapstruktura int6zm6nyei &ltal olyan m6dokon t 
amelyek partatlannak minosiilnek az igazsdgossag azon 
elvei szerint, amelyeket elismer az £11 am polgarok kozott 
&tfed6sekbol ldtrejott konszenzus. 



v. 



A liberdlis gondolkod£s egyik hagyom£nyosan jellemzo 
t6tele szerint az &llamnak meg kell pr6b£lnia, ugymond, 
semlegesnek maradni az atfog6 vil3gn6zetek 6s azok j6r6l 
alkotott felfogasai tekintet6ben. Ugyanilyen gyakori t6- 
maja azonban a liberalizmus bir&loinak, hogy a liberaliz- 
mus nem marad semleges, hanem 6ppens6ggel 6nk6nye- 
sen elonyben rdszesfti az individualizmus egyik vagy m£- 
sik v£lfaj£t. Mint a tanulmany elej6n megjegyeztem, olybd 
tunhet, hogy a helyes elsodlegess6g6nek £llftasa nem biz- 
tositja be az igazs&goss&g-partatlans£g koncepci6t (mint a 



Az £Ilampolgdrok sziiks^gleteinek mint konstrukci6nak az elk£pze- 
\6se p&rhuzamos azzal, amit Scanlon az 6 surgoss^g-fogalma konvenci- 
onilis £rtelmezds£nek nevez. Ld. Preference and Urgency cimff tanul- 
m£nySt. (Journal of Phylosophy, 72 [1975] 668. o.) 
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politikai liberalizmus egy formajdt) egy hasonl6 ellenve- 
tdssel szemben. 

Ezen okokb61, amikor a kovetkezo k6t eszme - a j6 
megengedheto (azaz az igazsagossag elvei £ltal megenge- 
dett) felfogasai 6s a politikai er6nyek eszmeje - t£rgyala- 
sa soran a semlegess6g kozismert eszmej6t a fobb probld- 
m&k exponalas&ra fogom hasznalni. Ugy hiszem azonban, 
hogy a „semlegess6g" terminus ncra szerencs6s: egyes 
burkolt jelentdstartalmai felctte f6Irevezetoek, mi'g masok 
olyan elveket sugallnak, amelyek v6gso soron gyakorlati- 
lag kivihetetlenek. Ez6rt hasznalat£t itt (6s az A Theory- 
ban is) elkerultem. Azonban megfelelo koriiltekint6ssel 
6s mintegy csak dfszletk6nt hasznalva sikeriilhet tisztaz- 
nunk, hogyan kapcsol6dik a hclycs elsodlegess6ge a j6 
fentcbbi k6t eszm6j6hez. 

A semleeess6g tobb, eg6szcn elt6ro m6don is megha- 
tarozhat6. Az egyik ut proccduralis, vagyis egy olyan el- 
jarasra vonatkozik, amely barmif61e erkolcsi 6rt6kekre 
val6 hivatko/is n61kiil legitimalhato vagy indokolhat6. De 
ha ez lehctetlennek tunik - mivcl ncm latszik teljesithe- 
tonek valaminck az indokoltsagat valamifdle 6rt6kekre 
val6 hivatkozas ndlkiil kimutatni - akkor azt mondhat- 
juk, hogy egy scmlcges eljaras olyan eljaras, amelyet sem- 
legcs 6rtckekre valo hivatkozissal igazolunk. Ilyen semle- 
ges 6rt6kek a partatlansag, az altalanos elveknek minden, 
belathat6an hasonl6 esctre val6 kovetkezetes alkalmazi- 
sa (gondoljunk itt arra a bfraskodasi elvre, hogy a fontos 
szempontokb61 hasonl6 esctck hasonlok6ppen kezclen- 
dok), 15 egycnlo lehetosdg minden egymassal vet61kedo f61 



1 Ezek koziil nchanyat targyalok a jelen szovegben. Ncm tirgyalom 
azonban - tobbek kozott - William Galston ama nc/.ctct, mcly sze- 
rint a liberalizmus egyes formai scmlcgcsck abban az ertelcmben, hogy 
a j6 eszmcinck csak tisztan instrumental valto/.atait hasznaljak fcl (ha 
ugy tctszik, scmlcges eszkozokct). Ld. Defending Liberalism cimtf ta- 
nulm£nycit. (American Political Science Review, 76 [1982] 622a.) Az 6 
&lh'tasaval ellcntctben az igazsagossag mint partatlansig nem scmlcges 
ebben az ertelcmben, mint ki fog dcriilni a kesobbiekben, ha ugyan 
maris ncm vilagos. 

15 A bi'roi dontcsck (legfokdppen a Lcgfclsobb Bi'rosag donteseinck) 
elvi megalapozasa>6l szol6 j6lismcrt tanulmanyaban Herbert Wclchs- 
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sz£m£ra 6rveik kifejt6s6re 6s hasonl6k. Ezek mind olyan 
6rt6kek, amelyek az ellent6tes ig6nyek elbfr£l&s£nak p£r- 
tatlan elj£r£sait szab&lyozzdk. A semleges elj£r£s megha- 
t£roz£sa sor&n merithetunk olyan 6rt6kekb61 is, amelyek 
benne rejlenek a szabad, 6sszeru vitatkozis elveiben, 
amelyet olyan j6zan szem61yek folytatnak, akik teljes 
m6rt6kben k6pesek a gondolkod^sra 6s az ft61etalkot£sra, 
6s akik azon vannak, hogy a rendelkez6sre £116 legponto- 
sabb inform£ci6k alapjdn megtal£lj&k az igazs£got vagy 
6sszeru megegyez6sre jussanak. 16 

L6nyeges m6dosit£sok n61kul az igazs£goss£g mint 
p£rtatlans£g elj£r£si szempontb61 nem semleges. Igazs£- 
goss£gra vonatkoz6 elvei nyilv£nva!6an bizonyos jogokkal 
6s koteless6gekkel kapcsolatosak 6s procedurdlis 6rt6kek- 
n61 j6val tobbet fejeznek ki, s ugyanez elmondhat6 a sze- 
m61yekrol 6s a t£rsadalomr61 alkotott felfog<Ls<£r61 is. Ha 
alkalmazzuk t& az elj£r£s semlegess6g6nek eszm6j6t, ezt 
az6rt kell tennunk, mert egy olyan politikai koncepci6val 
van dolgunk, amely egy £tfed6sekbol 6pitkez6 konszenzus 
gyujtopontja ki'vdn lenni. Ugy is fogalmazhatnink, hogy 
az elm61et mint eg6sz c61kituz6se ncm m£s, mint kidol- 
gozni egy alkotmdnyos korm£nyz£s alapszerkezet6nek 
igazol£s£hoz haszn&lhat6 nyilvdnos megalapoz£st, 6s ten- 

ler azokat az altalanos elveket kczcli scmlcgeske'nt, amelyekne'l meg 
vagyunk gyoztfdve arr61, hogy ncm csak a jclcn e set re alkalmazhat6k, 
hancm minden, esszerffen eltfre lathat6, hason!6 esetben, amelyek az 
alkotmdny 6s a \6tcz6 politikai szerkezet feltc'tclei kozott valoszmffleg 
fehvettfdnek. A semleges clvek tulmutatnak a konkrdt cseten es sz&es 
korff alkalmazhat6s4guk ve'dhetfi kell, hogy legyen. Welchsler keveset 
mond arrol, hogyan vezcthettfk le az ilyen elvek magab6l az alkot- 
m£nyb61, illetve precedensbtfl. Ld. Towards Neutral Principles of Con- 
stitutional Law cimff tanulmany&t a Principles, Politics and Fundamen- 
tal Law ci'mff kotetben (Cambridge, Harvard University Press, 1961). 

16 Eire a ne'zetre pdldakdnt lasd a Larmore Patterns of Moral Comple- 
xity-')6bcn talalhat6 targyalast (53-58. o.). „A politikai semlegesse'g sem- 
leges igazolasa az dsszerff dial6gus egyetemes normajdn alapul", mond- 
ja Larmore (53. o.), aki Jiirgen Habermas fontos gondola taib61 merit 
(es modosi'tja is dTcet). Ut6bbit6I vo.: Legitimation Crisis (Ford.: Tho- 
mas McCarthy. Boston, Beacon Press, 1975), III. re'sz, & a Diskursethik 
- Notizen zu einem Begrundungsprogram a Aforalbewufitsein und kom- 
munikatives Handeln ci'mff kotetben. (Frankfurt, Suhrkamp, 1983. 53- 
125. o.) 
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ni mindezt ugy, hogy ezenkozben olyan alapveto intuitiv 
k6pzetekbol indulunk ki, amelyek benne rejlenek a nyil- 
v&nos politikai kultur£ban, 6s eltekintunk az &tfog6 vall&- 
si, filoz6fiai vagy erkolcsi vil£gn6zeti tanokt6l. Ez a felfo- 
gas kozos talajt - vagy ha ugy tetszik, semleges talajt - 
keres a pluralizmus adotts£gk6nt kezelt koriilm6nyei ko- 
zdtt. Ez a kozos vagy semleges talaj nem mis, mint maga 
a politikai koncepci6, amely egy &tfed6sekbol £116 kon- 
szenzus gyujtopontja. 

A semlegess6gnek egy eg6szen mis definfci6j&val van 
dolgunk, amikor a semlegess6get az alapveto int6zm6- 
nyek cdljai 6s a koziigyck gyakorlisinak irinyelvei szem- 
pontj&b61 fogalmazzik meg £tfog6 doktrmik 6s a j6r61 
alkotott hozzijuk kapcsol6d6 felfog&sok szem elott tarti- 
s&val. Ebben az esetben a c61 semlegess6ge - tehit nem 
az elj£r&s6 - a sz6ban forg6 int6zm6nyek vagy irinyelvek 
semlegess6g6t jelenti abban az 6rtelemben, hogy azokat 
mint egy nyilv&nos politikai koncepci6 kor6be tartoz6kat 
minden illampolgir helyeselheti. A semlegcss6g teh&t je- 
lenthetnd p61d£ul azt, hogy 1. az illamnak minden ill am - 
polgir szimira egyenlo lehetosdget kell biztositania arra, 
hogy a j6r61 alkotott birmely, iltala szabadon vallott fei- 
fogist kifejthessen; 2. hogy az illam semmilyen m6don 
ne igyekezz6k elonyben r6szesiteni vagy elomozditani 
cgyetlen itfog6 doktrmit sem egy misikkal szemben, il- 
letve ne rdszeltesse nagyobb timogatisban egy bizonyos 
doktrma k6pviseloit; 17 3. hogy az illam ne tegyen semmi 
olyasmit, ami noveli annak a val6szinus6g6t, hogy egyes 
cgy6nek bizonyos felfogist elonyben reszesftenek, illetve 
csak akkor, ha 16p6seket tesz az ilyen irinyba mutat6 po- 
litikik hatisainak semlegesit6s6re vagy ellensulyozi- 
s&ra. 18 



Ebben az £rtclembcn szerepel a semlegesseg Ronald Dworkin Libe- 
ralism cfmff tanulm£ny<iban, mely ujranyomasban megtal<ilhat6 az A 
Matter of Principle rimtf kotetben (Cambridge, Harvard University 
Press, 1985. 191. skk.o.) (Lasd e kotetben a 173-213. oldalon - a szerk.) 
18 

A semlegesse'g harom v6ltozat£nak ez a megfogaimazasa Joseph Raz 
The Morality of Freedom ci'mtf mffve'bcfl szirmazik. (Oxford, Oxford 
University Press, 1986. 114-115. o.) 
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